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29 Mart 2009 genel yerel segimleri, iilkesine ve kendine giiven duymayan kadrolarin ne ele
gegirilebilirse onu elde etmek i¢in girdikleri talan yarisina dénmiis durumdadir. 29 Mart 2009,
iilkemiz tarihine bir biitiin olarak kayip segim olarak girecektir.

Bu duygunun, gézleme dayanan birkag basit nedeni oldugu sdylenebilir:

(1) Siyasal partilerin, segmene sunduklari bir yerel yénetim anlayislar: yok.
(2) Segimlerde aday olanlarin, aday olduklar: grevi isteme nedenleri olan bir diisleri yok.
(3) Dolayistyla adaylarin, diislerini gercek kilacak planlar: yok.

day olunan partilerin bilyiik hedef, adaylarin diig ve plan yoklugu, adaylarin “projeler”

soziline sikigip kalmasiyla sonuglanmig bulunuyor. Bunun nasil bir kisirhik oldugunu,
se¢imi kazanacak olanlarin ilk ikibuguk yili nasil heba ederek gegireceklerini gérdiigiimiizde
acikca anlayacagiz.

Istek gosterilen gorevlere hazirliksiz yiiriiyiis, kendini ilk olarak, gorev devir-teslimlerindeki
kargasada gosterecektir. Toplumsal bir diisti gerceklestirme yarigi degil de talan yarigma girildigi,
gobrev devir-teslimlerinde sergilenecek ganimetgi tavirlarda kendini ele verecektir. Gidenler
cantalarini alip bir an 6nce ¢ikmaya bakarken, gelenler makama bir an dnce oturmanin telagins
yasayacaklardir. Giden ile gelen, bilgi-deneyim paylagmak i¢in bir araya gelmekten kacinacak,
gidenler yeni gelenlerin zaman kaybini 6nleyecek bir bilgilendirme yapmayi “muzaffer diisman
kita”nin isini kolaylastirmak ve kendi eksikliklerini aciga vurmak diye gordiigii i¢in bunu aklina
bile getirmeyecektir.
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e¢imli gorevlere adayligin genel olarak “siyasal liderin kayirmacilifi” ve “cikar gevresi

destedi” ile basarildigr goriilmektedir. Bu tip bir adaylik, adaylarm “diigleri”, “planlari”,
“bunlar1 yapma giici” gibi &lgiitlere bagh degildir. Dolayisiyla adaylar se¢im siirecinde
gliclerini bu isler icin degil bambagka seyler i¢in kullanmiglardir. Secime hazirlik siireci aday
belirleme kudretine sahip olanlarla iligki kurma, kendini kudret sahiplerine gésterme, onlardan
bir igaret bekleme, gelen isaretleri yorumlama, nihayet son haberi alma... gibi iglerin yipratici
yogunlugu altinda gecmistir. Adaylar bir beldenin yonetimine aday oldugu bilgisini segimden
bir, bilemediniz en iyi olasilikla iki ay once almislardir. Kim, bir bagka kisi ya da grubun
kevyfiyetine baglanmig bir belirsizlik i¢in “diis” ve “plan” kurar ki?

T ste bu adaylik siirecinin bizatihi kendisi, aday olmay1 ve se¢imi basariyla tamamlamis
olanlar i¢in en bilyiik sorundur. Secimlik gorevlere gelenler, acik bigimde “hazirliksiz”dr.
Onlart bekleyen ilk ikibucuk yil, yani gérev siiresinin yarisi, bliyiik olasilikla kendisine “neyi
neden yaptim?” diye sordugunda “hatirlamakta zorluk ¢ektigi” kayip zaman olacaktir. Dénem
bittiginde de yine biiyiik olasilikla sunu duyacagiz: “isi simdi 6grendim, bir dénem daha verin
bana, bakin neler yaparim!”

29 Mart 2009 genel yerel secimlerinde 3400 il genel meclisi iiyesi; 2947 belediye bagkani;
35.000 belediye meclisi tiyesi; 150.000 k6y muhtar: ve ihtiyar meclisi tiyesi; 75.000 mahalle
muhtart ve ihtiyar heyeti segcecegiz. Aramizdan toplam 350.000 civarinda insana bizi yonetme
yetkisi verecegiz. Bu kiitlenin i¢inde yer alanlarin tiimii kisisel ya da kendi ¢evresi bakimmdan
diis ve planlara kuskusuz sahiptir. Ama ne kadart verdigimiz yetkiyle ilgili olarak toplumsal
“diis” ile “plan”a sahiptir?

Basarl isteyen adaylar, kendilerini bu soru bakimindan sorgulamal ve segildiginde bes
yillik gérev stiresi boyunca bilylik amacini nasil kovalayacagini planlamalidir.

Yeni secileceklere ve éncelikle bagkanlar ile muhtarlara altin 6nerimiz ve ¢agrimiz olsun:

Secildiginiz takdirde ilk ii¢ aymuzi “tanigma- tanima, farkina varma-6grenme, planlamaya
ayirmiz.
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Yirminci yiizyilin son yirmi y1lini olug-
turan ve “80 Sonrasi” olarak belleklere yer-
lesen yeni liberal donem artik billurlagti.
Bugiinden bakildiginda agikca goriilen cogu
olusumun heniiz olgunlagmadigi o yillarda
stirec, takip edilmesi giic bir hizla isletiliyor,
gelisme egilimleri, kentsel mekana iliskin
talepler ve gerekli yasal diizenlemeler de
ard1 ardina gerceklestiriliyordu. Sermaye,
politika ve planlama (aslinda planlamama)
licgeni “yeni bir kent ve kentlesme pratigi-
ni” bu siirecte tanimladilar.

Tirkiye’de pazar ekonomisine gecis
dénemi olarak niteleyebilecegimiz 1980l
yillar ve pazar ekonomisinin egemenligin-
de gegen 1990’11 yillar, kentlesme caligma-
lar1 ve planlama disiplini agisindan dnem
arz eden ve mekandaki farkliliklagsma-
nin somut verilerle ortaya konulabilecegi
andamli bir zaman kesiti olusturmaktadir.
Yirminei yiizyilin son 20 yilini olugturan bu
donemde sermaye, teknoloji ve iletigimdeki
gelismelere paralel ekonomik eylem alanini
Ontindeki engelleri kaldirarak genigletmis,
bu yeniden yapilanma stirecinde mekani
da doniistiirmiistiir. Yeni liberal politika ve
stratejiler, klasik liberalizmin temel itkesi
“brrakiniz yapsinlar ve birakiniz gecsinler”i
gerceklestirmeye yonelik kiictiltiilmils dev-
let, dzellestirme, yerellesme ile “yeni diin-
ya diizeni”ni kentlegsmenin dinamiklerini ve
kentsel mekanin olusumunda etkili aktérle-
ri donlistiirecek bicimde {ilkemize 1980l
yillardan baslayarak ihra¢ etmistir. Cag-
das Portekiz Edebiyatinin ve Nobel Odiil-

Dog. Dr. Kiibra CIHANGIR CAMUR

lii yazari Jose Saramago bakiniz 1999’da
neler soylityor: “Giiniimiizde gecerli olan
ideolojiler para ideolojileri, bugiin eko-
nomik iliskiler ideolojileri belirleyen tek
unsur. Ekonomik iligkileri belirleyen insan-
lar ise bizim ortak yanlarimizi 6ne ¢ikarip
bizi birbirimize yaklastirmak yerine bizim
hayatimiz1 zorlastiracak farkliliklar ortaya
cikarmakla mesguller. Durum bdyle olunca
bireyler tek basina kendilerini kurtarmaya
calistyorlar; giiniimiiz diinya diizeninden
hepimizi birlikte kurtarip diize
cikaracak bir formil bekle-
mek imkansiz. Bence bir
uygarlik etabinin sonuna
gelmis bulunmaktayiz, su
anda bir mantalite degisi-
mi yastyoruz. Bilemiyo-
rum bu degisim gergek-
lestiginde, mesela 2050
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yilinda diinyanin hali ne olacak, ben umut-
suzum ama yaniltyor olabilirim, belki de
cennet olur. Eger buradakilerden o giinleri
yasayan olursa bana anlatsin 6biir tarafta
olur mu?”

Saramago’min bu kaygilarimi paylas-
mayan, planlamay1 cografya, sosyoloji,
ekonomi ve mekan kanalindan cekerek,
parcalarin Slgekli diizenlemesine ve ran-
ta indirgeyen 1980 sonrasinin ekonomik
ve siyasi politikalari, kentsel mekan1 rant
potansiyeline gore diizenleyen yaklasim-
larin benimsendigi bir dénem olmustur.
Uretime yonelik yatirimlarin yerini iiret-
ken olmayan ekonomiler almaya baslamus,
kentsel mekan ve fiziki planlama daha dnce
olmadig: kadar sermaye birikiminin aracina
dontgtiirilmiigtiir. Kente konut ve hizmet
sektérlerinde ¢okelen sermaye mekanda-
ki dengesizlikleri ve esitsizlikleri artirict
etkide bulunmugtur. Kentin yarattifi her
tirden degere el koyma c¢abasindaki, iire-
timden uzaklasan yerli ve yabanci sermaye
kentin mevcut veya yeni gelisen, 6zellikle
merkezi i alanlarina, kentsel rantlardan en
¢ok faydalanabilecegi bigimiyle (ig/alis-
veris merkezi, otel, akaryakit kompleksi,
kondominyum ve digerleri) girmektedir.
Bu mekan kurgusu, mekanm hem fiziksel
hem de sosyal boyutunda esitsiz gelisme-
lere neden olmaktadir. Bu anlamda Anka-
ra, Istanbul’daki kadar keskin olmamakla
birlikte, mekansal kutuplasmalar artiran,
yiiksek gelir gruplarini kentin gliney ve bati

akslarima yigan bir yapi sergilemektedir.
Bagkent Ankara’nin yiiksek gelir gruplari-
nin tercih etti§i mahallelerinin i¢inde yer
aldigy Cankaya Belediye alani, 1980 son-
rasinin yeni liberal yaklasimlarmin arenasi
durumundadir. Meveut dokuya enjekte edi-
len otel/ig/aligveris merkezleri, “katilimci
kentsel gelisme projeleri” ortiisii altmda
bétonlasmaya ve agirt yoZunlagmaya yol
acan Dikmen Vadisi ve Portakal Cigegi
Vadisi uygulamalari, {iniversite tahsisli
orman alanlarinin mega konut ve aligveris
merkezlerine dontstiiriilmesi gibi uygula-
malar, kentsel mekani yapilastiran farkh
aktorleri ve bunlar arasinda kurulan uzlag-
malarin fiziksel mekana yansimalarmi tem-
sil etmektedir.

Cankaya, konut ve ticari kullanimla-
rin, gereksinimlerin Gtesinde, spekiilasyo-
na yonelik olarak iiretildigi, kentsel arazi
kullanim orintiisiiniin bu iki kullanimin
disginda karma kullanimlarla belirlendigi
bir donemden ge¢mektedir. Kentsel mekan
ekonomi-politikaya bagimli olarak bicim-
lenmektedir. Islah imar planlariyla hizla
doniigen gecekondu bolgeleri, Cankaya’da
kentsel yapilasmanin onemli girdilerin-
den birisini olusturarak, konut, ticaret ve
karma kullanimlarin (¢ogunlukla konut ve
ticaret) kenti asgari planlama kosullarinda
biiyiitmesinde ve donati standartlar1 diisiik
kentsel cevrelerin olugsmasinda énemli rol
oynamistir. Ozel sektériin ve yabanci ser-
maye yatirmmlarinim “kar maksimizasyonu-
nu hedefleyen” mekansal tercihleri, kent
biitiintine hizmet etmesi gereken ticaret,

sosyal, kiiltiirel vb kullanimlarin Ankara’da
Cankaya Ilgesinde, ilge icinde de belir-
i bolge ve akslarda yigilmasi sonucunu
dogurmustur. Parcaci yaklagimla ya da 1slah
planlarinda oldugu gibi asgari planlama ile
geligemeden biiyiitiilen kentin artan altyap:
ve Ustyapt sorunlarinin ¢dziimiiniin kamu-
dan beklenmesi de paradoksal bir durum
sergilemektedir.

Kentsel yasam sosyallesme ve 6zgiir-
lesmenin alanidir. Bugiin etkin olan siirec
ise kamusal mekan olusturma kaygilarmin




azaldigi, ice dontik/kapali konut gevrele-
rinin ve kent merkezi olgusunu zayiflatan
kapali aligveris merkezlerinin erisilebilirli-
gi yiiksek akslar tizerine dizildigi yeni bir
mekansal degerler sistemi olusmaktadir.
Yoksulluk smirinda yasayan alt gelir grup-
larm: ve yoksullari sagliksiz ve azgelismis/
kalitesiz yasam cevrelerine mecbur eden
baskin ideolojik yaklagim, caresizligi bagka
bir boyutuyla yiiksek gelir gruplari i¢in de
yaratmaktadir. Dis diinyadan giivenlik bari-
yerleri/duvarlar ile ayrilan ve igine kapan-
mis yasam cevresinin sundugu yapaylikla
yetinmeye mecbur oldugunun farkina dahi
varamayan bu kesim de toplumsallasmadan
ve kentin sunmasi gereken Ozgirlik ala-
nindan giderek uzaklagmakta, site-aligveris
merkezi-6zel araba li¢clemesinden olusan
bir yagama alanma sikigmaktadir. Devle-
tin kii¢iiltiilmesine paralel 6zellestirmenin
egitim ve saglk alanlarinda &6zel okul ve
saglik birimlerinin sayisinda neden oldugu
artigin yaninda planlama ilke ve esaslari-
na gore yer secmek durumunda olmayan
bu donatilarm kentsel mekanda piyasa
kosullarinda yigildiklart alt bolgeler olus-
turduklar1 gézlenmektedir. Bu durum kent
icinde dengeli dagilmas: gereken donatila-
ra erisimi zorlastirirken “komsuluk tinitesi,
“ylriime mesafesi” gibi planlama esaslarini
anlamsizlastirmakta, kenti¢i ulagim yiiki
ve sorunlarint biyiitmektedir. Cankaya
Belediyesi, planlamanm ilke ve esaslariyla
uyumsuzlugun artti1 1980 sonrasi kentles-
me pratiginden Ankara’nin diger ilgeleriyle
karsilagtirildiginda en yiiksek oranda etki-
lenen bolge olmustur. Ust dlcekli yonlen-
dirici bir planin yoklugunda etkinligi artan
parcact yaklasimlar, kent i¢i dengesiz gelis-
meyi ivmelendirici rol oynamugtir. Islah
imar planlarina gore donatilari yetersiz,
asgari standartlarda planlanarak doniisen
gecekondu mahallerinin Ust gelir gruplari-
nin tercih ettigi konut alanlarma doniismesi
Tiirkiye tipi soylulastirmanin 6rnegi olarak
yorumlanabilir. Bunlara ek olarak “kapili
ve kapali” konut alanlarmin, alisveris mer-
kezlerinin ve diger ticari kullanimlarn, dzel
saglik ve egitim (iiniversite dahil) donatila-

rinn y1gildigy, bu yigilmanin yeni bilylime
taleplerini tegvik ettigi, ulagim sorunlarinin
giderek arttig: ilce, “plansiz planli” olarak
adlandirabilecegimiz alt planlarin birbirine
yamanarak biitlinQi olusturdugu, tek sézciik
ile aciklanmasi zor gériinen ancak planla-
ma adma “kaos”dan s6z etmenin miimkiin
oldugu bir yapiy1 temsil etmektedir.

Diinya kenti iddiasinda olup olmadigi-
na bakmaksizin, kentlerin ve kentsel yasam
cevresinin, yeni liberal politikalardan ve
kiiresellesme siirecinden dolayli ya da
dolaysiz etkilendiklerini, bu etkilenmenin
toplumun biiyikk bélimii ve kent biitlini
i¢in olumsuz oldugu aciktir. Tim kenti ve
dolayisiyla toplumu ilgilendiren kararlara
miidahale ve denetimin gerekliligi 80 son-
rasinin uygulamalariyla ortaya cikmustir.
Stirece miidahale edilmedigi, kamu glicli-
niin planlama pratigine kamu yarar olarak
yansimasi yoniinde ¢abalanmadigi takdirde
kent ve kamu yararina planlama ve arag-
lart zayiflamaya devam edecektir. Kent
yonetimlerinin, politika ve isi bir araya
getiren yaklasimlar benimsemeleri sosyal
ve kamusal icerikli proje gelistirme yete-
neklerinin azalmasi sonucunu dogurmus-
tur. Kentlegsmeye iliskin kararlarm sadece
yerelde ve sermayenin egilimleri dogrul-
tusunda verilemeyecegi acgiktir. Yapilagma/
rant yonetimi agirlikli yerel politik yapinin
baskmbigmin kirilmasina yonelik, ulusal
kentlesme politikasina déniilmesi yéniinde
caba gosterilmesi gerekmektedir. Plan-
lama ve denetim ara¢larinin
gliclendirildigi,  planla-
manm ve plancilarmin
rollerinin gelisme ve
biiylimeyi biitlinciil
yaklagimla  yon-
lendirebildikleri
bir siirecin tanim-
lanmast ve uygu-
lamaya gecirilme-
si, yeni ddnemde
kentini ve kentlisini
diigtindigtinii  iddia
eden yerel yoneticiler
icin elzemdir.

Yoksulluk
sinrinda
yagsayan ait
gelir gruplanm
saghksiz yagam
cevrelerine
mecbur eden
baslon ideolojik
vaklagim,
caresizli¢i baska
bir bovutuyis
yuksek gelir
gruplan icin de
yvaratmakiadr.
Dhs dinvadan
gliveniik
duvartan ile
ayrilan ve icine
Kaparnmis vasam
cevresinin
sundudy
vapayhkia
yetinmeaye
mecbur
cldugunun
farking dahi
varamayan

b kesim de
siie-alisveris
merkezi-

Gzel araba
Uglemesinden
olugan bir
yagama alanina
stiasmaitadir.
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Bilindigi gibi, “21 Mart”, gezegenimizin kuzeyindeki tiim iilke-
lerde “Diinya Ormancilik Giind” olarak degerlendiriliyor ve
bu kapsamda ormancilik ¢aligmalarinin énemine ve sorun-
larina dikkat ¢ekilmesi amaglaniyor. Ulkemizde ise “Diinya
Ormancilik Giind”, gesitli etkinliklerle “kutlanmaya” calisili-
yor. Ek olarak, bu giiniin denk geldigi hafta da ayni amacglar-
la “Orman Haftasi” olarak degerlendiriimeye ¢aligiliyor; yur-
dumuzun her yaninda toplanti, agaclandirma vb etkinlikler
dtizenleniyor. Agiktir ki, bu tirden etkinliklerin, kamuoyunun
ormanlar ve ormancilik ¢alismalariyla ilgili sorunlara yénelik
duyarliliklarinin artirimasina 6nemli katkisi oluyor. Ancak,
bir yandan da deyis yerindeyse, “tek agaci gérmekten orma-
ni gérememe” durumuna yol agiyor. Bu nedenle, konu, hig
olmazsa “Dinya Ormancilik Ginii’nde tiim boyutlariyla ele
alinabilmeli; ézellikle de ormancilik sorunlarina ¢6ziim ara-
yislarina girilebilmelidir. Ancak, blylik bir olasilikla bu gerek
yine yerine getirilmeyecek, “Diinya Ormancilik Giini” deyis
yerindeyse kuru siki séylevier ve ormanlara yakilacak agit-
larla gegistirilecek. Gegirilmemelidir.

Ote yandan; gériintise bakilirsa tim yurttaglarimiz orman-
lart seviyor: Sézgelimi, her orman yangininda “ciderlerinin
yanmasindan” yakiniyor, agaclandirma calismalarina kati-
lim gagrilarini yanitsiz birakmiyor, “2B arazilerinin” satil-
masi glindeme getirildiginde; devlet ormanlari turizmcilere,
madencilere, ézel liniversitelere tahsis edildiginde ise &fke-
leniyor... Ne var ki bu duyarliligini gerektigince derinlestirip
bilince donusturemiyor ve yeterince yayginlastiramiyor;

- Kusal Cevre ¥¢ Ormancilik Sorunlari Arastirma Dernedi Uvesi.
iletisim: oduncugili@ivahoo.com




kisacasi, duyarliigi, deyis yerindeyse “orman popllizmini” asamiyor. Asa-
mayinca da, siyasal iktidarlarin orman ekosistemlerinin yapisal 6zelliklerinin
degistirimesine, “deviet ormani” sayilan alanlarin daraltiimasina ve deviet
ormancili§i diizeninin hizla 6zellestirilmesine ybnelik hukuksal, kurumsal ve
teknik diizenleme ve uygulamalarini, ormanci ¢alisanlarin tzerindeki yildiri-
¢! baskilarini, orman is¢iligi yapan kéyldlerin insanlik digi ¢alisma’kosullarini
kolaylikla gézden kagirabiliyor. Oysa kagirmamasi gerekiyor. Clnki orman-
lar, yalnizca ekolojik yararlari nedeniyle énemsenmesi gereken varliklar ve
ormancilik da, ézellikle Tirkiye kosullarinda, yalnizca teknik bir ugrasi alani
degildir; yasamsal énemde ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlari da olan
bir sorun alanidir. Bu nedenle, duyarli yurttaglarimizin her yani, her kesimi
kusatan ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yikimlarin yani sira ormanla-

rimizda ve ormanciligimizda olup bitenleri de “dert edinmesi” gerekiyor.

Ormanlar: 6nemsemenin gerekcesi ve
diizeyi hem iilkeden iilkeye hem de top-
lumsal kesimlere gére biyiik 6l¢tide degi-
siyor. Buna kargilik, ormancilik ¢alismalari
ise hemen hemen hi¢ énemsenmiyor. Oysa,
ormancilik, hem ormanlarin korunmas: ve
geligtirilmesi hem de degerlendirilmesi-
ne yonelik bir etkinlik alanidir. Bagka bir
soyleyisle, ormanlarin gerektigince koru-
nabilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in
ormancilik c¢aligmalarmin  gerektigi gibi
yapilabilmesi oncelikli kosuldur. Ciinkii,
gerektigi gibi yapilmadigmda ormancihik
caligmalart da ormanlara zarar verebilmek-
tedir. Ustelik, ancak ¢ok uzun bir zaman
gectikten sonra bu zararlarn ayirdna var-
labiliyor ve varilabildigi durumlarda da
bu zararlarin giderilebilmesi, cogunlukla
olanaksizlastyor. Ote yandan, ormancilik,
hem ugrag1 nesnesi olan ormanlarn evren-
sel Ozellikleri nedeniyle hem de Tiirkiye
Ozelinde anayasal zorunluluk olarak kamu
hizmeti alanmidir. Bu nedenlerle, hi¢ olmaz-
sa “Diinya Ormancilik Giinii” dolayisiyla,
ormanlardan ¢ok ormancilik calismalarinin
sorunlarma dikkat cekilmesi daha anlaml
ve iglevsel bir caba olacaktir.

Diinya hizla ormansiziasiyor !

Boylesi bir tez, ¢ogu kisiye abartili gele-
bilecektir. Ciinkii, ormanlarin korunmasina
yOnelik onlarca uluslararasi sézlesme var
ve duyarlibk giderek artiyor, dolayisiyla
korumaci ¢abalar da hem etkinlesiyor hem

de yayginlasiyor. Ne var ki, ormanlarm
azalmasi onlenemiyor. Iste Birlesmis Mil-
letler Gida ve Tarmm Orgiiti’niin (FAO)
kimi saptamalarr:!

¢ 2000 yilinda Diinyada 3,9 milyar hek-
tar “orman” bulundufu saptanmistir.
Bagka bir soyleyisle, Diinyadaki tiim
kara yiizeylerinin % 30’u “orman” say1-
lan alanlarla kapli. Bu “ormaniarin”
% 43’1 “geligmis” sayilan tlkelerde;
% 57’si de “gelismekte olan” lkeler-
de bulunuyor. Baska bir sdyleyisle, bu
alanlarin % 64’4 (2,5 milyar hektar)
Kuzey yanimkiiredeki tilkelerde.

e Diinyadaki “orman” sayilan alan-
larin % 79,8t kamu ve % 17,6°s1
da oOzel miulkiyet altinda. Kamu
miilkiyetinde olan alanlarin
orani Avrupa’da % 47, Kuzey
Amerika’da % 72,1; Rusya ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda
% 100 ve 6teki Kuzey tilkelerinde ise
% 69,5 diizeyinde.

e 1980-1995 déneminde Diinyada-
ki “orman” varhigi, 180 milyon
hektar azalmigtir. Bagka bir
sOyleyisle, s6z konusu dénem
boyunca, her yil, yaklagik 12
milyon hektar “orman” yok
edilmigtir. Bu dénem boyun-
ca, “gelismekte olan” lilkeler-
de yaklasik 200 milyon hektar
genigliginde dogal orman,

Ormancilik,
hem ormaniarn
korunmasi ve
geligtirilmesi
hem de deger-
lendiriimesine
y&neiik bir
etkiniik alarmdr.
Baska bir
sivievisgle,
ormanlarn
gerektigince
korunabilmesi
ve degerlendiri-
lebilmesi icin
ormancilik
calismalarinn
gerekligi gibi
yapilabilmesli
dncelikli
kosuldur.




cogunlugu tarimsal amaclarla kullanilacak arazilere donustiiriilmek ve daha azi da yeniden agaclandinl-
mak tizere ortadan kaldirilnstir,

* 1980-1995 doneminde toplam “orman sayilan alanlar igindeki paylari Avrupa’nin % 4,1; Kuzey
Amerika’nin % 2,6; Avustralya, Yeni Zelanda ve J aponya’da % 1 artarken Asya’daki “gelismekte olan”
tlkelerin % 6,4; Afrika’nin % 10,5 ve Giiney Amerika’nin da % 9,7 oraninda azalmistir. Bagka bir soyle-
yisle, onbes y1l icinde “gelismis” sayilan iilkelerde “orman” varhig1 8,8 milyon hektar artarken “gelismek-
te olan” iilkelerdeki “orman” sayilan alanlarm pay1 ise % 9,1 oraninda azalmistir.

Bu degismeler Cizelge 1°de ayrintili olarak sergilenmistir:

Cizelge 1: Diinyada “Orman” Sayilan Alanlarin Genisligindeki Degismeler

Toplam
Orman Alanlarinda Degisme (1000 Hektar) Agaclandirma
(2000)
BOLGELER Toplam Degisme ‘ Yiihik Degisme
1990-1995 1990-2000 1990-1995 | 1990-2000 Hektar %
Hektar | % | Hektar | % | Hektar Hektar
Afrika -18741| 309| -52636| 43,6 -3748 -5 262 8036 5,6
Asya (Gin Disinda) -16 207 | 26,7 -21718| 18,0 -3 241 -1442 70 764 49,8
Avrupa (SSCB Ulkeleriyle) 4730 8776 945 881 32015 22,5
Kuzey-Orta Amerika -1 369 2,3 5698 47 2741 -570 17 533 12,3
Okyanusya -454 0,7 -3 648 3.0 -91 -365 3201 2.3
Giiney Amerika -283 872} 394 -37113| 30,7 -4 774 -3 711 10 455 7.5
TOPLAM (Cin Diginda) -556913 | 100,0 | -112037| 100 11 182 -10 469 142 004 100
TOPLAM (Cin’le ) -56 346 -93974 -11 269 -9 391 187 086

Kaynak: 1) FAO, State of the World’s Forests 1997 ile State of the World’s Forests 2001, s: 37

Cizelge 2’de ise, 1990-2000 déneminde orman azalmas: ve genislemesi gorece olarak en yiiksek kimi
tilkelere yer verilmistir:

Cizelge 2: 1990-2000 Doneminde Yilik Orman Azalmasi ve Artmasi En Cok Olan Ulkeler;

Azalma Aritma
Ulkeler Hektar (1000) % Ulkeler Hektar (1000) Y%
Brezilya 2 309 246 |Cin 1806 59,6
Endonezya 1312 14,0 | ABD 388 12,8
Sudan 959 10,2 | Belarus 256 8,5
Zambiya 851 9.1 Kazakistan 239 7.9
Meksika 631 6,7 | Rusya Federasyonu 135 4,5
Kongo 532 57 |lspanya 86 28
Myanmar 517 55 |Fransa 62 2,0
Zimbabve 320 3.4 | Portekiz 57 1.9
Arjantin 285 3,0
Avustralya 282 3.0
Peru 269 2,9
Malezya 237 2,5
Veneziella 218 2,3
TOPLAM 9391 100 | TOPLAM 3.029 100

Kaynak: FAQ, State of the World’s Forests 2001, 5.154-157




Ote yandan, “orman sayilan alanlarin genisligi-
nin yani sira, orman ekosistemlerindeki biyolojik
cesitlilik de hizla azaliyor ve bu azalmanm hizy/
orani, “gelismekte olan” iilkelerde gorece olarak
cok daha fazla: Sézgelimi “gelecegi tehlike altinda
olan” turlerin toplam tiir varligina orami, ortalama
olarak Avrupa tlkelerinde % 3,8 iken Asya-Afrika
iilkelerinde % 31 ve Giiney Amerika iilkelerinde
de % 16,6 diizeyinde. Ote yandan, “gelecegi tehli-
ke altinda olan” tiirlerin sayisi temel alindiginda,
bu durum, daha carpici bigimde ortaya ¢ikiyor. S6z-
gelimi, gelecegi tehlike altinda olan tiirlerin sayisi
Malezya’da 966, Endonezya’da 762, Brezilya’da
621, Hindistan’da 494, Peru’da 462 ve Filipinlerde
447 iken, bu saymin gorece olarak en yiiksek oldugu
Ispanya’da ise 66. Bu noktada, garpici olan bir baska
gerceklik ise s6z konusu say1 ve oranlarm ABD’de
% 34 (621), Japonya % 26 (353) ve Avustralya’da
% 12,3 (300) olmasi. Bu durum, agirlikla, bu iilke-
lerdeki dogal, yasli ve karigik ormanlarin yerine hizli
biiyityebilen tek tiir agaglarla yeni ormanlarin yetis-
tirilmesinden kaynaklaniyor. Amag ¢ok acik: Ekono-
mik yarar1 engoklamak !

Diinyada orman yetigtirme ¢aligmalari da yapili-
yor kuskusuz. Sézgelimi, yine FAO’nun saptamalari-
na gore 2000 yilina degin Diinyada 187 milyon hek-
tar alanda agaclandirma yapilmis. Ancak, bu alanmn
% 24,171 Cin’de ve % 17,471 de Hindistan’da olmak
tizere % 90°1 28 iilkede gergeklestirilebilmistir.

Bu saptamalar iki gercegi tiim agikligiyla ortaya
koyuyor:

1) Onca uluslararasi anlagmaya, giderek daha da
yaygmlasan duyarlibga karsin Diinyamizdaki
ormansizlagma siiriiyor.

2) Diinyamizdaki ormansizlagma hemen hemen yal-
nizca geri kalmug tilkelerde yasaniyor. Ustelik, bu
slire¢ bliyiik 6l¢iide uluslararasi ormancilik, hay-
vancilik ve tarim tekellerinin destekleri, en azin-
dan yonlendirmesiyle gergeklesiyor.

Sorunun Tiirkiye’de farkli boyutlar: var !

Orman Genel Mudiirliigii’niin (OGM) son belir-
lemelerine bakilirsa, ormanlarimiz son otuz yil iginde
yaklagik olarak 1 milyon hektar genislemis; bir hek-
tar ormandaki odun varligi artmig; “verimli” sayilan
orman alan orani da yiikselmis gériiniiyor: Bu belir-
lemelere gore artik tilkemizde 21,2 milyon hektar

alan, yani Ulkemizin % 26’s1 “orman” sayilan alan-
larla kapli, Ancak, bu ormanlarin hal4 yaris1 “verim-
siz” sayilan nitelikte. Oyle de olsa, bu, sevindirici
bir goriiniim kuskusuz. Ancak, biraz daha yakinda
bakildiginda bu goriintii farklilagiyor. Bu gériintii-
niin dogru kavranabilmesi i¢in, konunun iki boyutlu
bir yaklasimla irdelenmesi gerekiyor: Konu “deviet
ormant” sayilan alanlarmn genisgligindeki degismeler
olarak ele alindiginda, saptamalar, ormanlarimizin
1950’de bu yana 1,4 milyon hektar azaldigmi orta-
ya koyuyor. Ciinkil, basta “orman” sayilan alanlarin
tanimlarimin degistirilmesi olmak fizere ¢ok sayida
hukuksal diizenlemelerle belirli 6zelliklere sahip
alanlarm artik “orman” sayilmamast saglanmustir.
Ancak, bir de miilkiyet diizeni degistirilmeden yapi-
lan uygulamalar var: Sézgelimi, Orman Kanunu’nun
16,17, 18 ve 115. maddeleri ile 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca verilen izin-
ler ve irtifak haklar da, gercekte, “orman sayilan”,
ozellikle de “deviet orman” sayilan alanlarin azal-
masina yol acan uygulamalar olarak degerlendirile-
bilir. Bu uygulamalarla da, giinlimiize degin, “dev-
let ormani” sayilan 100 bin hektar genigliginde alan
ormancilik dist kullanimlara tahsis edilmistir.

Ote yandan, konu “devlet ormany” sayilan alanla-
rin tzerindeki orman ekosistemi varligidaki degis-
meler olarak ele alindiginda da, ne yazik ki yine
olumlu bir gérinim ortaya ¢ikmiyor: Sézgelimi,
saptamalara gore 1950°den bu yana yaklasik 2 mil-
yon hektar “orman ekosistemi” yanmis ve 300 bin
hektar “orman ekosistemi” de tarim alanina ve yer-
lesme yerine doniistiiriilmiistiir?. Grafik 1°de, 1937-
2007 doneminde tlkemizdeki orman yanginlarinin
sayist ve yanan orman alani genisligindeki degisme-
ler sergilenmistir:

Konu bolgesel diizeyde ele alindiginda ortaya
¢ikan goriiniim ise durum daha da olumsuzlasmak-
tadir: S6zgelimi yine OGM’nin belirlemelerine gore
son yirmi y1l iginde “orman” sayilan alanin toplam
genisligindeki 1 milyon hektarlik artisa karsin yedi
Orman bolge Miidiirligii’nde 335 bin hektar azalma
olmustur. Bu bélge miidiirliiklerinin, azalma genig-
ligine gore sirasiyla Antalya, Balikesir, Canakkale,
Mugla, Trabzon, Giresun ve Izmir olmas: ise anlamli
bir durumdur.

Ne yazik ki, ormanlarimizin yapisal 6zelliklerin-
deki degismelerin ne yonde oldugunu degerlendi-
rebilme olanagi yok. Ormanlarla ilgili belirlemeler
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Grafik 1: Tirkiye Orman Yangm Sayilar: ve Yanan Orman Alam Genisligindeki Degismeler
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yalnizca alan genigligi, nitelik ve nicelik olarak odun
varligt, agaclarin siklif1, yaslart ve yillik blytime
giicti disinda bilgi tiretilmiyor ciinkii. Ustelik, bu bil-
gilerin de ¢ogunlugu ormanlarimizi olusturan agac-
larin cinslerine iligkin, tiirlerine degil. Oysa, orman-
larimiz agaclarm yani sira agageik, cali, otsu bitki ve
yabanil hayvan tiirleri yoniinden son derece varsil.
Ancak, ne denli varsil oldugu ve dolayisiyla da bu

varsillifin ne yénde degistigi bilinemiyor.

Ormanciligimz gerektigince donanimli,
ancak...

Tiirkiye’de ormancilik, yiizelli yila yakin geg-
mige sahip. Ormanlarimizin yapisal 6zellikleri ile
ormancilik kosullarindaki degiskenlik nedeniyle de
bu etkinlik alaninda gergekten de son derece varsil
bilgi ve deneyim birikimi olugmustur. Ek olarak;
ormanlarm tiimiine yakin bir kismimin Gteden beri
devlet miilkiyetinde bulunmasi, “devier ormani”
sayilan alanlarin en azindan 1937 yilindan bu yana
devlet tarafindan korunmaya, iyilestirilmeye, genis-
letilmeye ve igletilmeye ¢alisiliyor olmasi ormanci-
ik caligmalarinin gerektirdigi alt yapisal kosullarin
neredeyse tiimiiyle yerine getirilmesini saglamisgtir.
Soézgelimi, 2007 yilt sonuna degin;

v' 21,2 milyon hektar “ormani” sayilan alanin
%80’inin kadastrosu yapilmuis;

v' 2 milyon hektar alan agaclandirilmis alan; 560
bin hektar enerji ormani olusturulmus; 1,5 milyon
hektar orman genclestirilmis 11 bin hektar yesil

kusak ve 10 bin hektar kumul hareketi durdurma
agaclandirmasi, 630 bin hektar “enerji ormani
kurma” ile 660 bin hektar alanda erozyon 6nleme
ve arazi iyilestirme caligmasi gerceklestirilmig;
“devlet ormani” sayilan 70 bin hektar alanda da
“dzel agaclandirma” gerceklestirilmis;

750 milyon adet/y1l iretim gizilgticli 179 fidan-
lik; 160 bin km orman yolu yapilmis;

53’8 “muhafaza ormani”; 123’4 “yaban haya-
n gelistirme sahast”; 105’1 “tabiat anitr”; 30’u
“tabiat parks”; 32si “tabiati koruma alani”, 39°u
“milli park”; 346’s1 “fohum mesgeresi”; 225°1
“gen koruma ormani” olmak Uzere yaklagik 4,5
milyon hektar 6zel amagclarla koruma altina alm-
mig;

800 yangin gozetleme kulesi, 80 bin km yangin
giivenlik yolu ve seridi, 332 yangin havuzu ve
19 gélet yatirimi gergeklestirilmis; onlarca dozer,
loder, arazéz, su tanki, arazi tagiti, motorsiklet vb
arag-gereg ile yangin haberlesme ag1 edinilmis;

600 dolayinda aragtirma sonuglandirilarak yaym-
lanmus;

her yil milyonlarca metrekiip yapacak ve yine
milyonlarca ton yakacak odun hasat edilerek top-
lumun yararlanmasina sunulmus;

1974-2002 doneminde 534 ilgenin “orman kdyle-
rini” kapsayan “orman kdyii kalkinma planiar?”
hazirlanarak “orman koylisi” sayilan 300 bin




dolayinda haneye, 2002 yili fiyatlariyla toplam
473,7 trilyon TL bireysel kredi; besyiiz dolayin-
da “orman koyii kalkindirma kooperatifine” de
137,4 trilyon TL kooperatif kredisi verilmistir.

Ne var ki, bir yandan ormanlarin i¢ginde ve biti-
siginde yerlesik yurttaglarimizin iginde bulundugu
yasama bigimi bir yandan da giderek artan arazi
istemi ormanlar, dolayisiyla da ormancilik ¢alisma-
lar1 tizerinde gesitli baskilara yol agmistir. Oyle ki,
kimi dénemlerde ve yorelerde en teknik ormancilik
caligmalar: bile gerektigince yapilamaz olmus; yapi-
lamadig1 durumlarda da ormanlanimiz ¢esitli bigim
ve dlizeylerde zarar gérmiistir. Ancak, tilkemiz-
de, bu tiirden zararlarin niteliginin ve boyutlarinin
belirlenmesine yo6nelik saptamalar sistemli olarak
yaptlmamaktadir. Yapilabilen sinirh sayida aragtirma
ise ormanlarimizin niteliginin bityiik 6lgiide degis-
tigini ortaya koymaktadir. Ornegin bulgulara gére;
“1978-1984 yillarmmda dogal yolla genglestirilme-
sine ¢alisilan 241 bin hektarin 123,4 bin hektarin-
da...basarilt olunamamistir” Baska bir arastirmaya
gore de “Antalya Bélgesi Kizilcam ormanlarimda
1965-1971 yillarinda dogal genclestirme calis-
masi yapilan alamin 5337 hektarina (%78) genclik
getirilememigtir.’* Konuyla ilgili bir baska aragtir-
mada ise “1964-1993 dineminde genclestirilme-
si gereken toplam 2.3 milyon hektar alana karsilik
yalmzea 621 952 hektar alanda basarili calisma
yapilabilmistir.”® bulgusuna ulasiimistir. Bu tiirden
zararlar yalmizca ormanlarimizin azalmasma yol
acmamig; olumsuz dogal kosulara karsi direnme
giictinil de azaltmustir.. Bu nedenledir ki tilkemiz-
de, bocek ve mantarlarin yani sira siddetli riizgarlar
ile kar yigilmalarinin yol a¢tig1i kuruma, kirilma ve
devrilmeler giderek daha bilyiik orman yikimlarma
doniisebilmektedir.

Bu gelismeler kargisinda, ormanlarimizin gelece-
ginden yana kaygilanmamak olast m1?

Ne yazik ki ormanlarimiza yalnizea ormancilik
¢alismalar: zarar vermiyor-...

Ormanlarimiza zarar veren nedenlerin en az bili-
neni ormancilik ¢aligmalaridir kugkusuz. Daha cok
bilineni ise orman yanginlaridir. Oysa, hukuksal
diizenlemelerin yol agti§1 orman yikimlart cok daha
6nemlidir. Ciinkii, hem onarilabilmesi olanaksiz hem
de kamusal varliklarin, deyis yerindeyse talan edil-
mesine olanak saglamaktadir. Ulkemizdeki orman-

sizlagma stirecinin bu boyutu irdelendiginde, “Dev-
let orman1” sayilan arazilerin ve dolayisiyla orman-
cihigm, ozellikle 1950 sonrasinda, hemen hemen
tiim siyasal iktidarlarm ilgisini ¢ektigi kolaylikla
gorilebiliyor: Daha 6nce de deginildigi gibi, siyasal
iktidarlar, 1980°li yillara degin daha ¢ok ormanlari-
mizin i¢inde ve bitisiginde yerlesik yurttaslarimizin
siyasal yandashigui saglama kaygisi iginde olmus-
tur.. Ancak, 1980’li yulardan sonra “devier orma-
nr” sayilan arazilerin rants ile devlet ormancilifimin
olanaklarinin 6zel kisi ve kuruluslara aktariimasina
yonelik cabalar 6ncelik ve agirlik kazanmigtir. Bu
nedenledir ki, ormancilikla ilgili hukuksal diizenle-
melerin en ¢ok degistirilen ve/veya degistirilmesine
calisilan yaptirimlarn bu yurttaglarimizla dogrudan
ya da dolayli olarak ilgili olmustur. Ornegin;

v 1950 yilinda yiiriirliige konulan Makilik ve
Orman Sahalarimnn Birlestigi Yerlerde Orman
Smirlarmm Tespitine Ait Talimatname’yle,
1956 yil1 sonuna degin 6,2 milyon déniim alan
“orman sayimayan maki” oldugu gerekgesiyle
“orman” sayimamistir.

v 1956 yilinda ¢ikarlan 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 1. maddesiyle “funda ve makilerle
ortiilii orman ve toprak muhafaza karakteri tasi-
mayan yerlerin” orman sayilmamasi saglanmis;
2. maddesiyle de; “Iklim, su ve toprak rejimine
zarar vermeyen ve daha verimli kiiltiir arazisi
haline getirilmesi Ziraat Vekaletince uygun gorii-
len ormanlarin orman rejimi disinda birakilmasi
ve orman mevhumuna dahil oldugu halde orman
rejimine tabi tutulmasinda yarar goriilmeyen
sahipli yerlerin serbest birakilmasi...” olanagi
getirilmistir. Bu dogrultuda yapilan uygulama-
lar sirasinda da yaklagik 3 milyon déniim alan
“orman” sayilmayarak, deyis yerindeyse “kapa-
nmn elinde” birakilmastir.

v' 1961 Anayasasinin ormanlarla ilgili 131. maddesi
1970 yilinda ¢ikarilan 1255 sayili yasayla degis-
tirilmis; 6831 sayili yasanin 2. maddesi de bu
degisiklik dogrultusunda diizenlenerek ormanci-
lik diizeni disina ¢ikarilabilecek alanlarin kapsa-
m1 genisletilmis; bu yolla 1974-1983 dénemin-
de, “devlet ormani” sayilan yaklasik 1,2 milyon
doniim alan, “orman niteligini yitirdigi” ya da
“tarim ve hayvancilikta yarar goviildiigii” yahut
“otlak, kiglak ve yaylak haline geldigi” ya da
“sehir, kasaba ve kdy yapilari toplu olarak bulun-
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dugu” gerekeele-
riyle ormancilik
diizeni digina
cikarilmigtir.

v “Orman simir-
lart digina cikar-
ma”  caligmalart
1982  Anayasasini
izleyen dénemde de siirdii-
riilmus; “deviet ormans” sayilan araziler, 1984 ve
1985 yillarinda 224 bin ve 1986-2000 déneminde
de 2,5 milyon déniim daraltilmis; bu arazilerinin
bir kismi “hak sahibi” sayilanlara satilmistir.

Ne var ki, bu diizenlemeler, daha ¢ok varsil olan-
larin varsilliklarinm artirilmasina yol agmus; yok-
sullarin ig¢inde bulunduklart kosullarin iyilesmesini
saglamamistir. Bu nedenledir ki, bu yurttaslarimizin
cok bitytik bir gogunlugu simdilerde de cagdis: say1-
labilecek kogullarda yagamlarim siirdiirmeye calis-
maktadir.

Ormanlarmizin ve ormancihiimizin
gelecegini karartan yaklasimlar ve
diizenlemeler giderek artiyor...

Son yillarda, “orman” sayilan arazilerin ¢ekicili-
8i, dolayisiyla da yerli ve yabanct yatirimeilarin bu
arazileri herhangi bir yolla ele ge¢irme istegi de gide-
rek artmig ve baskiya donmiistiir. Onceki yil siyasal
iktidarin, “deviet orman” sayilan alanlarin yerli ve
yabanci 6zel girisimcilerin isletmesi ve“orman vasfi-
m yitirmistir” gerekgesiyle artik “orman’ sayilmayan
arazileri iggalcilere satmak i¢in anayasa degisikligi-
ne kalkismasi da, gercekte, bu tlirden baskilarin bir
sonucudur. TOBB, TUSIAD ve ATO yéneticilerinin
son giinlerdeki agiklamalarina bakilirsa, bu baskilar
artik gizlenmiyor bile. Ne var ki, siyasal iktidarin
“devlet ormani” sayilan arazileri isteklilerine aktar-
ma cabalari, yalnizca, kisaca “2 B arazileri” olarak
anilan yerlerin satilmasiyla sinirli degil. Yalnizca
son iki yilda gerceklestirilen ormanlar ve ormanci-
likla ilgili hukuksal diizenlemeler animsanirsa bu
cabalarin boyutlar1 daha kolay kavranabilecektir, Bu
dtizenlemelerin baslicalari sdylece 6rneklenebilir:

v' 2003 yilinda ¢ikarilan 4999 sayil yasayla 6831
sayth Orman Kanunu’'nda “devier orman”
sayilacak yerlerin daraltilmasina ve kiralanmasi-
na yol acabilecek degisiklikler yapilmistir, Soz-
gelimi Orman Kanunu'nun “orman™ sayilacak
yerleri tanimlayan 1. maddesinin “H” bendi ile
“Orman smirlart icinde veya bitisiginde tapu-
lu, orman swurlary diginda ise her tiirlii tasarruf
belgeleriyle ¢zel miilkiyette bulunan” kizilagag-
liklar ile asili kestanelikler “orman agaci” sayil-
mamasi saglanmistir. Boylece, Doga Karadeniz
Bolgesi’nde ormansizlagmaya yol agan eylemler
yeni yasal dayanaklara kavusturulmustur. Ote
yandan, aym diizenlemeyle Orman Kanunu’na
bir madde eklenerek 1873 sayili Milli Parklar
Kanunu kapsamindaki milli parklar, tabiat park-
lar1, tabiati koruma alanlari ve tabiat amiti gibi
koruma altindaki alanlarin bile yirmi dokuz yila
kadar kiralanabilmesi olanakli kilmmustir.

v" 6831 sayili Orman Kanunu 2004 yilinda ¢ikari-
lan 5192 sayili yasayla bir kez daha degistirilerek
“devlet ormani” sayilan alanlarda “savunma, ula-
sim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogal
gaz, alt yapr ve kati atik bertaraf tesislerinin,
sanatoryum, baraj, golet ve mezarliklarn; dev-
lete ait saghk, egitim ve spor tesislerinin ve bun-
larla ilgili her tiirlii yer ve binanin” yapilabilmesi
olanag: pekistirilmistir.

v Agaclandirma Yonetmeligi yeniden diizenle-
nerek, “deviet ormani” sayilan alanlarn iginde
“Ozel orman” yetistirmek i¢in verilecek izinlerin
kapsami genisletilmis, uygulamaya iligkin islem-
ler biiyiik dlciide kolaylagtiriimis; ormanlar1 yok
edilerek findik ve ¢ay bahcesine doniistiiriilmiis
arazilerin bile agaglandirma yapilarak, bir anlam-
da ozellestirilmesine olanak saglanmustir.

v' “Ekonomik” olmadig1 gerekcesiyle 39 devlet
orman fidanlig1 kapatilmaya ve arazilerinin yerli
ve yabanci 6zel girisimcilere satilmasina ve/veya
kiralanmasina; kirk dolayinda devlet orman islet-
mesinin de kapatilmasma kalkisilmustir.

v Milli parklarin i¢indeki arazilerde “organik tarim”
yapilmasi olanakli kilmmuis; bu amagla yabanci
firmalarla anlagmalar yapma ¢abasina girilmistir.

v' “Devlet ormani” sayilan arazilerde binlerce hek-
tar genisliginde alanlarin “aviak” olarak kullanil-




mak tizere yerli ve yabanc 6zel kisilere
kiralanmast stireci baglatilmistir.

v Orman muhafaza memurlarinin sayi-
st giderek azaltilarak ormanlarin, milli
parklarin ve agaglandirma alanlarinin
korunmasi para kargiliginda kdy muh-
tarliklarina birakilmistir.

Boyle giderse...

Evet, “bdyle giderse”, yani; i) ortak
varliklarimiz oldugu gergegi goriilmedik-
¢e; ii) yalmzea ekolojik yararlart nedeniyle
Onemli varliklar olarak gérme s1glig: asil-
madikga; iii) yapisal 6zelliklerinin ve sahip
oldugu tiim varsilliklarin ayirdina variima-
dikea; iv) tilke yiizeyine dagiliminin denge-
siz oldugu kavranmadik¢a; v) azalmasina
ve verimsizlesmesine yol acan nedenlerin
yalmizea yanginlar ve kdyliilerin yasa disi
yararlanmas1 olmadifi gercegi gdzden
kagirildik¢a ormanlarimiza sahip ¢ikabil-
mek gergekten de olanaksiz. Oncelikle bu
yalin gercekligin gériilmesi gerekiyor. Bu
gerek yerine getirilebildiginde ormanlari-
mizin ancak ¢ok yonlii cabalarla gerekti-
gi gibi korunabilecedi gergegi daha kolay
kavranabilecektir. Ancak, bu yeterli degil:
Ormancilik  ¢alismalarinim  gerektigince
yapilamamasmmin ormanlanimizin azalma-
sina, ayirtedici yapisal ozelliklerini yitir-
mesine yol agabildigi de bilinmeli. Ciinki,

ormancilifimizin i¢inde bulundugu kosul-
lar, ¢ogu yorede ve ¢ogu zaman bu calis-
malarin bilimsel ve teknik gereklere uygun
olarak yapilabilmesine olanak vermiyor.
Bu nedenle, ormanlarimiza sahip ¢ikabil-
menin bir kogulu da ormanci c¢alisanlarin
calisma kosullarmnmn iyilestirilmesidir. Bu
kapsamda uygun hukuksal giivencenin sag-
lanmasi, daha etken yonetsel yapilarin olus-
turulmasi, daha yeni bilgilerden, geliskin
teknik ve teknolojilerden yararlanabilmesi,
demokratik islendirme diizenlerinin kurul-
mas1 ve isletilmesi zorunlu oluyor. Yoksa,
ormanlarimizi iyi bir gelecek beklemiyor;
gercekten de...

YARARLANILAN KAYNAKLAR

! FAQ, State of the World’s Forests 1997 ile State
of the World’s Forests 2000, Rome, Rome, Italy adli
yayinlar )

CAGLAR, Yiicel; ... Biz Gideriz Ormana, (Kendi
yay1nt), 2000, Ankara.

3 ILTER, Ergun-SUN, Osman (1984); “Dogu Karadeniz
Bolgesi’'nde Orman Kaynaklarindan Yararlanma Ola-
naklar” Ormancibk Arastirma Enstitiisii Dergisi
Temmuz, Ankara, s.134

4 SIRLAK, Ugur (1984); “Antalya Orman Bolge
Midiirliig Kizilgam Ormanlarinda Yas Siniflart Yon-
teminin Uygulandig1 Alanlarda Dogal Gengligin Gelis
ve Gelmeyis Durumlari ile Nedenlerinin Arastirilma-
st”, Kiziigam Uzerine Arastirmalar, Ormancilik
Arastirma Enstitiisii, Ankara, s.21.

3 Nejat OZTURAN, “Orman [sletmeciliginde Yas Simif-
lart Metodu ve Genglestirme Uygulamalarimn Deger-

lendirilmesi”, Orman ve Av 1995/2, Tiirkiye Orman-
cilar Dernegi, Ankara
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ANKARA'NIN SON 15 YILI

ULASIMD/

YASANABILIR BiR BASKENT ICIN YENI BIR PROGRAMA DOGRU...

14

Ankara Metropol alaninda kentsel ula-
sim diizeni son 15 yildir sadece otomobil
tizerine kurgulanmis, diger tim ulagim
sistemleri geriletilmig, kopriilli kavsaklar
ve hiz yollar ile kent pargalanmis, yaya
yasamaz hale getirilmistir. Ankaralilar tra-
fik sorunun ¢6ziimii igin her yil mutlaka
yeni koépriilit kavsaklarin yapiminin gerekli
oldugu dayatmasi ile karst karstya kalmus,
ulasimda tam bir kisir déngiiye girilmistir.

Yapilan kavsak ve yollar mithendis-
lik bakimdan da kusurlu ve kotii {iretilmis
yapilardir. Kentin kaynaklar1 ¢arcur edil-
mis, yaya ve siriicti glivenligi gozard: edil-
migtir.

Ulasim ve kent planlamanm bir biitiin
oldugu unutulmus, spekiilatif planlaria asir

Eser Atak Sehir Plancisi

Omer Celik Kamu Yénetimi Uzmani
Samil Sirvan  Kamu Yénetimi Uzmani
Selim Tulumtas Kamu Yénetimi Uzmani

yayilan ve parcalanan kent dokusu nedeniy-
le otomobil bagimlilig: artirthmugtir. Kiire-
sel kapitalizmin sembolleri olan ve sadece
otomobille ulagilan bliytk aligveris mer-
kezlerine denetimsiz bigimde izin verilmesi
ulagim sorununu daha da agirlagtirmistir.

Toplu tasimacilik ve yeni baglayan rayl
sistem ulagim altyapisi: dondurulmus, ucuz
ve kolay ulagim olanaklari degerlendirmeye
alinmamigtir. Belediye yonetimi, bilimsel
ve planl her yaklagimlarin uygulanmasmin
gerekliligine déniik yapilan her elestiriye
karst “bunlar ideolojik” soylemiyle diis-
manca bir tavir almistir.

Ankara’nin bugiin yasanan ve boyle
giderse gelecekte daha da artacak ulasim
sorunlarina insandan yana, kentte yasami




kolaylastiracak ekonomik ve halkg1 ¢oziimler iire-
tilmesi Ankara’nin YAYAYASAR bir kente doniis-
tirtilmesi igin program tiretilmesi artik kagmilmaz
bir zorunluluk haline gelmistir. Bu yazida Ankara’da
son 15 yilda uygulanan ulagim politikalar1 mercek
altina alinmakta ve daha yaganabilir bir kent icin
hangi yaklagimlarmn uygulanmas: gerektigine yone-
lik politika 6nerileri yer almaktadir.

ANKARA’NIN SON 15 YILI VE
MEVCUT DURUM

ULASIM YATIRIMLARI / ONCELIKLER

Ankara’da trafik sorununun ¢éziimii i¢in Melih
Gokgeek yonetimi tarafindan ii¢ donemdir yol genis-
letme ve kopriilii kavsak yapimina dayanan ulasim
politikast uygulanmaktadir. Belediye yonetimi, tagit-
larm trafik igiklarinda durmasini temel sorun olarak
algilamakta, trafik sorununun ¢dziimiini de “trafigin
kesintisiz akitilmas1’ olarak gérmektedir. “Eger 151k~
I1 kavsaklarda tagitlar durdurulmazsa trafik akacak
ve sorun kalmayacak” anlayisi, katlt kavsak ve yol
genisletmeleriyle belediye’nin ulagim dizgesinde tek
politika olarak yillardir uygulanmaktadir. Belediye
tarafindan Eyliil 2008 itibariyle 14 yilda bu amag-
la 89 kopriilii kavsak yapilmis, Konya, Eskigehir,
[stanbul, Havaalan: ve Samsun Yolu kent ici gecigle-
ri genisletilmistir. Ozellikle de merkeze (Kizilay ve
Ulus’a) ulasan yol kesimleri tizerinde pek cok katli
kavsak yapilmustir. Tasitlar, Ankara’nin ¢evresinden,
katlr kavsaklarla hizlandirilarak kentin merkezine
getirilmeye calisilmistit. Ancak bu kez Ulus, Kizi-
lay, Kavaklidere, Cankaya kesimleri g¢eperden kisa
stirede gelen yogun tasit trafigine maruz kalmistir.
Bu yogunluk ve tikaniklik hala stirmekte ve doruk
saatlerde tasit trafigi yaya hizina esit olmaktadir.

Belediyenin uyguladigi bu yaklasim, kentin biitii-
niinii gézetmeyen, noktasal ¢dziimlere dayali, gelis-
mig tlkelerde 40 y1l 6nce terk edilmis olan “gele-
neksel yaklasim”dir. Kopriilii kavsak yapimiyla bir
noktada yaratilan serbest akim, talebi artirarak diger
bir kavsakta daha fazla tikanikhiliga yol agmakta,
yani trafik tikanikligi bir kavsaktan digerine Stelen-
mektedir. Ankara’da da bu genel kural degismenmis,
yapilan kopriilii kavsaklar ve yollar ancak kisa siireli
bir rahatlatma yaratmig ve yol tizerindeki bir sonraki
kesisimde daha fazla tikanikliga yol agmistir. Bityiik-
sehir Belediyesi, 6nce trafigi kendisi yaratmis, sonra
da bu trafigi ¢6zmek adina yeni kavsak yapimlari-

na girismistir. Bu nedenle her yil ¢ok sayida kav-
sak yapilmakta, Ankara’nin yollart 14 yildir santiye
goriintimiinden kurtulmamaktadir,

Ankara’da yapilmis olan 89 képriilii kavsaga rag-
men Belediye yonetimi trafik sorunun ¢éziimii icin
50 kavsaga daha ihtiyag oldugunu 6ne siirmektedir
(Biiyiiksehir Belediyesi Biilteni, 17-23 Eylil 2008,
Say1 196). Bundan 14 y1l 6nce “15-20 kopriilii kav-
sak yapilinca trafik sorununun kalmayacagini” iddia
eden belediye yonetimince, “50 kavsaga daha ihtiyag
var” bigimindeki demeglerin, yapilan uygulamalarin
sonu olmayan yanlisliklar oldugunu ortaya koymasi
acisindan carpicidir.

Artan arag trafigini veri alan bu yaklasim sonucu,
kisitlt kamu kaynaklar sadece bireysel ulagim (arag
ulagimi) talebi i¢in harcanmis, toplu tasima sistem-
lerinin hiz1, konforu ve yaygmligmin artirilmas: igin
¢ok smirht olgiide yatirim yapilmustir. Toplu tagima
sistemlerinin cazibesini yitirmesi, normalde ise gidis
gelislerinde toplu tasimayt tercih edebilecek kisileri
bile otomobil kullanmaya ySnelterek tasit trafigini
artirmigtr.,

Harcanan miktar bilinmiyor!

Yapilan kopriilii kavsak ve yol genisletmelerine
harcanan paranin miktari ise belirsizdir. Yol ve kavsak
insaatlariin 6nemli bir bsliimii Kamu Ihale Kanunu
¢ikmadan nce projesiz ve plansiz olarak apar topar
thale edilmis, ihaleyi ¢ofu kez belediye sirketleri
almus, bu sirketler de kamu ihale kanunu diginda alt
yiiklenicilere bu igleri yaptirmistir. Ozellikle blitce-
nin mali transferler béliimiinden belediye sirketleri-
ne yapilan gok biiyiik parasal aktarmalar nedeniyle,
blyiik miktarlardaki belediye kaynagi denetimden
kagirilmus, belediye sirketleri de denetlenemedigin-
den bu biiyiik paralarin nerelerde ve nasil harcandik-
lart bilinememektedir. Ote yandan, alt-iist geeit ve
yol yatirimlarin pek ¢ogu, ASKI Kurulus Yasasina
aykuri bigimde altyap: aktarimi bigiminde gosteri-
lerek ¢ogunlukla ASKI tizerinden gergeklestirildigi
i¢in, bu islere ne kadar kaynagm harcandig: bilin-
memektedir. Yapilan tahminlere gore 14 yilda alt-iist
gegit, yol genisletme ve tekrar yik yap siirecleri igin
en iyi ihtimalle 1,5 Milyar YTL nin {izerinde paranin
harcandigr tahmin edilmektedir. Belediye yonetimi,
simdiye kadar bu alt-list gecit ve yol genisletmeleri
i¢in ne kadar kamu kaynag1 kullanildigini ne internet
sitesi tizerinden, ne de Belediye biilteni araciligiyla
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aciklamamustir. Oysa ayni Belediye yonetimi, 2007
yilinda hazirladigi stratejik planinda “seffaflik” ilke-
sine bagli(!) oldugunu belirtmektedir.

Plansizhik ve keyfilik

Bugiline kadar yapilan kopriilii kavsaklar, Ankara
Biiyliksehir Belediyesi’nin Ulagim Planlama biri-
mince hazirlanan ve 1994’te onaylanan Ankara Ula-
sim Ana Planina da aykiridir. Bu planda éngériilen
“toplu tagimaciligin gelistirilmesi” hedef ve ilkeleri-
nin tamamen diginda uygulamalardir. Bugiine kadar
Ulagim Ana Plani’nda &ngoriilen otobiis oncelikli
seritlerin ayrilmasi ve Ulus ve Kizilay’in yaya énce-
likli diizenlenmesi i¢in c¢aligmalar yapilmamistir.
1998 yilinda belediye tarafindan yaptirilan Ankara
Trafik ve Ulagim Iyilestirme Etiidii planinda bulunan
otobiis sisteminin hizmnmn ve etkinlifinin artiriima-
sina yonelik 6neriler de yine uygulanmamistir. Bu
bilimsel ¢alismalar, konusunda yetkin sehir planci-
lar1 ve ulasim uzmanlari tarafindan hazirlannstir;
ancak ne yazik ki Ankara Bilylksehir Belediyesi
yonetimi, bilimselligi énemsemedigi i¢in bu planlar:
rafa kaldirmustir.

g

trllyon lira

NEKARA {Comhburivet Birosn) - Ankara'da ya-
A pilan 8 koprlidi kavsek igin 67 trilyon 524 milyar
Yira ddendigi bildirildi.

Plansizlik ve keyfiligin en somut 6rnegi Eskisehir
Yolu genigletmeleri ve Kizilay-Cayyolu metro hat-
tt ile ilgilidir. Kizilay - Cayyolu Metrosunun zemin
etlidll ve projesi 1994 yilinda kabul edilen Ankara
Ulasim Planina gére hazirlannmis, metronun hangi
noktalardan gegecegi ve metro istasyonlarmin nere-
de kurulacagi buna goére belirlenmis, ancak Biiyiik-
sehir Belediye Baskan1 I.Melih Gékeek tarafindan
“Kizilay-Cayyolu metrosunun yapilmayacagi” ifade
edilmistir. 2002 yilinda Biyiiksehir Belediyesi tara-
findan, ASTI-Umitkoy arasindaki 9 km yol kesimin-
de genisletme, altyapt ve gevre diizenleme ¢aligma-
lar1 yapilmig, bunun i¢in 20 milyon USD harcan-
mistir. Ancak, bundan bir yil sonra (2003) Belediye
yonetimi Cayyolu Metrosunun yapilmasma tekrar
karar vermis ve insaata baslanmis, bir yil dnce yapil-
mis olan tiim yol altyapis1 sokiilmiis, yapilan istinat
duvarlart yikilmistir. Ardindan 2006 yilinda Eskise-
hir yolu tizerinde tekrar ikinci bir yol genisletmesi
operasyonu yapilmig, metro i¢in yapilmis bazi giris-
ler ve yaya Ust gegitleri yikilmistir. Bu ¢alismalarin
timii, giniibirlik ve keyfi kararlara dayandigindan
trilyonlarca TL’lik kamu kaynag israf edilmistir.

Biiyliksehir Belediyesi yonetiminin ulasim poli-
tikalarinda ¢agdas yaklagimlar: diglamasmin teme-
linde yonetim anlayist ve politik gériisti yatmaktadir.
Belediye yonetimince ¢agdas uygulamalar gayet iyi
bilinmekte, ancak politik olarak uygulanmamaktadar.
Ulasima dair kararlar belediye meclisinde “6nerge”
yoluyla kabul edilmekte ve planlara “islettirilmek-
tedir”. Bugiin Ankara’da kent i¢i ulasimin, daha da
dtesinde kent planlamanin bir bilim oldugu redde-
dilmis durumdadir. Ulagim planlamasina ait kararlar
alinirken, cogunlukla belediye biinyesinde bulunan
ulasim uzmani ve plancilarin goriislerine bagvuru
geregi bile duyulmamaktadir. Belediye bagkaninin

kendi bilgi ve diisiince smirlari i¢inde olusturdugu
her tiir projesi sorgusuz sualsiz kabul gérmekte ve
yerine getirilmek zorunda kalinmaktadir.

Tasit Odakh politikalarm yol actiga zararlar

Tercih edilen tasit odakli ulasim politikasiin
sonucunda yapilan kopriili kavsak ve ulagim altya-
pilar1 nedeniyle kentin dokusu bozulmakta, otomo-
bil kullanim oraninin yiikselmesi nedeniyle benzin
tiiketimi, enerji kullanimi, hava kirliligi, trafik kaza-
lar1, ulagim maliyeti ve otopark sorunlari katlanarak
artmaktadir. Kent, yol ve kavsaklarin hikimiyetine
girmekte, yaya alanlari ve kaldirimlan azaltiimak-




ta, toplu tasuma ve yaya ulagimm gibi diger hareket
bicimleri siirekli diglanan taraf olmaktadir.

Yapilan kopriilii kavsaklar sonucu en fazla zaran
goren kesim yayalar olmaktadir. Daha 6nceki durum-
da 151kl hemzemin gecitler yoluyla kargidan karsiya
gecme olanagi olan yayalarin, yapilan képrili kav-
saklarin yol agtig: kesintisiz akim nedeniyle hareket-
leri bityiik 6lctide kisitlanmakta, yayalarin kullandigi
hemzemin gecitler kaldirilmakta, karsidan kargrya
gecmeleri tehlikeli ve ¢ok giic duruma gelmekte ve
can giivenlikleri cok olumsuz etkilenmektedir. Istan-
bul Yolu, Konya Yolu, Eskigehir ve Samsun Yolu gibi
bazi ¢evre yollarinda, yapilan képriilii kavsak ve yol
genigletmeleri nedeniyle trafik hizlandirilmis, ancak
yayalar igin hi¢bir tedbir alinmamustir, Bu yollar su
anda en fazla yaya 6liimlerinin gergeklestigi kanh
yol kesimleri durumundadir.

Ayrica, yapilan bu kavsaklar i¢in yine vergileri-
mizle yarattigimiz trilyonlarca liralik kamu kaynagi
savurganca harcanmustir. Kopriilii kavsaklar trafik
sorununun tek ¢dziimi gibi yillardir dayatiimaktadir.
Kopriilii kavsak yapilmasi digindaki ¢cok daha ucuz
ve kenti tahrip etmeyen ulagim planlamasi ¢6ziimleri
giindeme bile gelmemektedir. Kaldr ki képrili kav-
saklarin trafik icin ¢6zlim degil, orta ve uzun vadede
¢coziimstizlikk unsuru olduklari, yasanan tecriibelerle
acik bir gerceklik olarak ortada durmaktadir. Akay
kopriilii kavsagr icin 2008 fiyatlartyla harcanan para
100 trilyona yakindir. Tek kavsak icin harcanan
bu parayla kamu toplu tagima otobiislerinin ¢ogu-
nu yenilemek ve trafigi cok daha akilei ¢oziimlerle
yonetmek miimkiindiir.

TOPLU TASIMACILIK

Ankara’da rayli sistemler belediye tarafindan 14
yildir hemen hemen hig¢ desteklenmemistir. 1994’te
onaylanmis olan Ulagim Ana Plant’na gére her yil
4-5 kilometre yeni rayli sistemin isletmeye alinma-
s1 hedeflenmekteydi. Ancak 14 yildir 1 kilometre
yeni rayli sistem isletmeye acilmamigtir. Oysa, 1994
sec¢imlerinden sonra “milli gériiscii” belediyelerin
her Mart aymnda Ankara Altmpark’ta “Belediyeler
Bayrami” adiyla yaptiklan etkinlik ve fuarlarda,
Kizilay-Dikmen ve Kizilay-Kegitren arasina yapil-
mas! diisliniilen “hava metrosu”nun 1s1l 1511 maket-
leri, halkin begeniyle izledigi standlan siislemistir.
2001’e gelindiginde ise Ankara Ulasim Ana Pla-
ninda oncelikli hat olmamasina ragmen Batikent-

BASKENT

Cayyolu metrosu
yarim kalabilir

Bliyitksehir
X

PERSEMBE 13 MART X55%

Sabah 13.03.2003

Sincan metrosu ingaatina baglanmigtir. 2004 yerel
secimlerinin hemen 6ncesinde de Kegitren ve Cay-
yolu giizergdhlarinin inga calismalarina baglandig:
goriilmiistlir. Ancak bu iic metro hattina da kaynag:
saglanmadan baglandig i¢in ¢ok agir ilerlemekte, ne
zaman igletmeye alinacagi ise bilinmemektedir.

Mevcut rayli sistemlerin de verimli c¢aligma-
st yoniinde Onemli sorunlar bulunmaktadir. Rayl:
sistemlerin verimliliginde 6nemli bir unsur, lastik
tekerlekli araglardan aktarmaya olanak saglayacak
kosullarin olusturulmasidir. Oysa Ankara’da Met-
ro ve Ankaray istasyonlarmin g¢evrelerinde biiytik
otoparklar olugturulmamus, var olanlar da rant tesisi
olusturmak amaciyla (Batikent son istasyondaki oto-
park gibi) ortadan kaldirtlmistir. Ankaray ve Metro-
nun, meveut banliy6 sistemiyle biitiinlesmesi yoniin-
de de ¢alisma olmamuistir.

Ankara kent icinde demiryolu hattinin en az 6
hatta ¢ikartiimast halinde banliyé glizergéhlarinin
uzatilmasi da miimkiin olacaktir. Bu durum, sehrin
planli bir sekilde gelisimine de katki saglayacaktir.
Oysa kent, raylt sistem altyapist olmayan yénlerde
geligtirilmeye calisiimakta, bu da ulagim sorununu
¢6zUimstiz hale getirmektedir.

Otobiis sistemi konusunda da belediye yoneti-
mince 2006 yilina kadar higbir iyilestirme ya da arag
yenileme yatirimi yapilmamustir. Ankaralilar yillarca
eski ve sik sik arizalanan otobiislerle yolculuk etmek
zorunda kalmistir. Halen 20 yasin tizerindeki otobiis-
ler servistedir. 2006 yilinda ise artik zorunluluktan
EGO otobiis filosunun yenilenmesine baslanmustir.
Ancak ne var ki, dogalgazli olan 400 adet otobiisiin
tizerindeki dogalgaz yakit tank: nedeniyle havalan-
dirmast ¢ok yetersiz oldugundan mutlaka klimali
alinmasi gerekirken, belediye fiyati ucuza getirmek
icin klimasiz olarak siparig vermistir. Bu nedenle
sicak havalarda bu otobiislerde seyahat etmek tam
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bir eziyete déniismekte, hasta insanlar icin blyiik
saglik riski olusturmaktadir. Basma da yansiyan
tepkiler nedeniyle yeni almacak otobiislerin klima-
l1 olmasina karar verilmistir. Bunun disinda, otobiis
sisteminin konforunun artirilmasi, tarifesinin iyiles-
tirilmesi, yayginlastirilmasi, diger ulagim tiirleriyle
biitinlestirilmesi, daha modern sistemlerin gelistiril-
mesi yoniinde bir ¢alisma gériilmemistir.

Buras: Bagkent! 15-20 yillik otobiisler, elle yazilnus
otobiis tabelas1! (Fotograf: Eser Atak, Kasim 2007)

Bir ulasim hakki iblali 6rnegi:
Kiiliistiir otobiisler ‘bas agritiyor’

.yasadigim Mamak’m Aksemsettin Mahallesi ve
Bogazici hatlary evet bu 2 hat birlestirilmis durum-
da yani 2 mahalle tek otobiis hatti kullaniyor. Oyle
kiicitk mahallelerde degiller. Bir saat icerisinde 2
otobiis gelirse biz mutlu oluyoruz. Evet yanhs oku-
madiniz 2 tane yani yavim saatte bir otobiis “; bu
durumun ne kadar act verici oldugu sanirim anla-
silyyordur. Otobiislerimizin de tamami eski... Daha
veni otobiisti birakin kirmizi otobiislerden sonra
gelen maviler bile verilmiyor. O otobiislerin ¢ikar-
digi sesi anlatamam. Sabah kalkiyorsunuz daha ise
baslamadan kafaniz agriyor. Normalda 25 dakikadir
otobiisiin hareket noktasindan kalkip Sihhiye dura-
gima gitmesi ancak 1 saat evet tam 1 saat siiriiyor.
Biiyiiksehir e sikayet ettim; en ge¢ bir ay icinde yeni
otobiislerin gelecegi ve sikintimin kalkacag yowiin-
de idi ama heniiz hi¢birsey yapumadi ve yapilacak
gibi de goviinmiiyor. (Serkan KILIC/I Kasim 2007
Hiirriyet-Yalgin Bayer kdsesi)

Artan otomobil sayisi ile birlikte otopark sorunu
da Ankara’nin da en 6nemli kent giindemleri arasinda
yer almaktadir. Ancak, tagit sayisinin artisina karsin,
Biiyiiksehir ve Ilge Belediyeleri tarafindan yeni oto-
park olusumuna yonelik higbir calisma bulunmamak-

tadir. Ozellikle kentin eski bolgeleri olan, Cankaya,
Yenimahalle, Ayranci, Gaziosmanpasa, Bahgelievler,
Emek, Aydmlikevler, Kecidren gibi semt ve ilgelerde
bu anlamda ¢ok ciddi sorunlar yasanmaktadur.

Ulasim iicreti ve indirimler

Ankara, ulagim ticretinde en pahali biiyiik kentle-
rin baginda gelmektedir. Hatta 2005 yilinda DIE’nin
agikladigr resmi enflasyon orani %10 iken, toplu
tagima Ucretlerine %33 oraninda zam yapilmustir.
2008 yili itibariyle Ankara’da tek bilette tasima fiya-
tt 1,50 YTL, ¢oklu bilette tek binis 1,20 YTL’dir.
Dustik olan ¢oklu bilet fiyat: esas alindiginda 14 yil
icinde toplu tagima iicretlerine 184 kat zam yapilds-
g1 goriilmektedir. Ogrenci bileti fiyatinda ise Ankara
iilke kentleri i¢inde en pahali toplu tasima iicretine
sahiptir,

Ankara'da ula§|m
halillkta birinci

Br‘.'r)]liik HHlerde
fuplu fagama
wladar

Hiirriyet 30 Aralik 2004

Diinya Bagkentleri ile yapilan kargilagtirmada ise
Ankara’min Amsterdam’dan % 75, Atina’dan % 55,
Madrid ve Paris’ten 2 kat daha fazla ulasum {icretine
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Cek Cumhuriyeti bas-
kenti Prag’daki aylik kart uygulamasinda, yetigkin
460 Krona (30 YTL) bir ay boyunca ve giinde iste-
digi kadar olmak tizere bini ve aktarmaya sahiptir.

5-15 yas arasindakilere yiizde 75 indirim uygulan-
makta, 15 yas lizeri 6grenciler ise ayda 15 YTL, giin-
lik 50 Ykr’a siirsiz olarak toplu tasima araglarma
binebilmektedir. Yunanistan’in Bagskenti Atina’da,
tam bilet 1 YTL indirimlisi yine yar1 fiyatmadir (0.50
Ykr). Haftalik bilet olarak alindiginda 17 YTL’ye
tim ulagmm tirlerinde sinirsiz yolculuk yapilabil-
mektedir. Ote yandan bu tilkeler Tiirkiye nin 4-5 kat:
milli gelire sahiptir. Bu durumda aradaki fark daha
da a¢ilmaktadir.

Ulasim ticretinin bu yiiksek fiyati, 6zellikle
diisik gelirli ya da igsiz kesim igin de ¢ok yakic1 bir




sonu¢ dogurmaktadir. Ankara’daki bir asgari ticret-
1i kisi (2008 itibariyle 457 YTL maag alir), giinde
iki ara¢ degistirerek toplu tagim araci kullandif1 ve
sadece halk otobiisii ya da dolmus isleyen semtler-
de oturdugu diisiiniildiigiinde aktarma hakkindan da
yararlanamamakta, dolayisiyla giinde 5 YTL ulasima
vermektedir. Yani aldifi maagm dortte biri ulagima
gitmektedir. Bu durumda bu ailenin diger fertlerinin
toplu tasima araclarina binmek gibi bir “liiksleri”
bulunmamaktadir,

Otobiis ve rayli toplu tagima sisteminde 6grenci,
6gretmen gibi kesimlere uygulanan indirim oram ise
komik bir seviyededir. EGO’nun ¢oklu kartlarinda
indirim orani sadece % 8’dir. Bu Tiirkiye’de ve diin-
yanin herhangi bir yerinde goriilmiis bir uygulama
degildir. Bu yonetim doneminde indirimli biletin
kaldirildig1 rahatlikla sdylenebilir. Ustelik 6grenci-
ler, ‘olmayan’ indirimden yararlanmak i¢in ilave bir
20 YTL daha bandrol paras: vermek zorunda birakil-
maktadir. Bu 6grenciler i¢in ciddi bir adaletsizliktir.

Ankara’da kaldiriimak ya da iyilegtirilmek soyle
dursun, stirekli sayilart artan dolmug tagimacihiginda
da 6nemli sorunlar vardir. Dolmus sisteminde kotii
tasimaya ek olarak hicbir indirim ve aktarma da yok-
tur. Dolmusa bir binig fiyati en diisiik 1.50 YTL dir.
Oysa dolmusglarin 6nemli boliimii Ankara’nin en
yoksul kesimlerine hizmet veren hatlardir. Dikmen,
Mamak, Siteler, Haskdy, Altmdag, Kegi6ren, Ostim
gibi yerlerde oturan yoksul halk, en pahali ulasima
maruz kalan kesimdir.

Sabah Ankara 11 Agustos 2006

Ankara’daki toplu tagimacilikta kar amaci giidiil-
mektedir. Bu da vatandaglarin kent i¢inde ulasim
hakkini 6zgiirce kullanma hakkini elinden almustir.
Artik Ankara’da 6zellikle yoksul halk kesimleri i¢in

toplu tagima ile yolculuk zorunlu oldugu hallerde
yapilir durumuna getirilmistir. Sosyal amagli yolcu-
luklar yok denecek kadar azdir. Toplu tagimada ilke,
“ne kadar ucuz tagirsaniz o kadar yolcu ve geliriniz
artar” ilkesidir. Bu, EGO’nun yillara gére tagidigi
yolcu sayist ve gelir istatistiklerinde goriilmektedir.
Toplu tagimacilik kamusal bir hizmettir ve bu neden-
le bir kamu hizmeti olarak kabul edilmelidir.

Ankara’da &zel otobiis ve dolmusg lobisi, daha
fazla kar icin belediye yonetimini zam yapmaya
zorlamakta, Ankara Biiyiiksehir Belediye yonetimi
de Ankaralilarin yaninda olmak yerine, bu grubun
cikarlarina hizmet etmektedir. Belediye yonetimi,
otobiis- dolmus esnafinin ¢ikarlart ugruna, 3,5 mil-
yon Ankaraly1 zor durumda birakmaktan ¢ekinme-
mektedir. Aslinda bu, genelde 6zellestirmenin, 6zel-
de de ulasim hizmetlerinin 6zellestirilmesinin hangi
sonugclara yol agtigini gostermesi agisindan ¢arpici
bir durumdur.

Bugtine dek toplu tasima iicretlendirmesindeki
bu adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasi ya da bilet
fiyatinin ucuzlatimas: yéniinde bir caligma goriil-
memigtir. Toplu tasimacilik alanmda bu dénemde
yapilan iki olumlu gelisme EGO otobiis ve rayli sis-
temleri igin 45 dakika i¢inde tek biletle aktarma ola-
nag: saglanmasi ve 60 yag lizerine licretsiz seyahat
hakki verilmesidir.

YAYA, YAYA BOLGELERI ve
BISIKLET ULASIMI

Ankara’da kent mekan1 tagitlarin Gistiinliigii esasi-
na gore diizenlenmektedir. Ankara’da yayalar ve yaya
ulasimu trafik sistemi i¢inde en son sirada yer almak-
ta, trafigin bir parcasi olarak bile goriilmemektedir.
Bunun sonucunda, tasitlarin kesintisiz akimi igin
yayalarin kullandigi 1gikli gegitler kaldirilmakta; var
olanlarda gecis sliresi yayalar aleyhine azaltilmakta;
1siklt kavsaklar kopriilii kavsaklara dontistiiriilmek-
tedir. Belediye yonetimi yayalar trafigi aksatan(!)
unsurlar olarak algilamaktadir. Bunun sonucunda
tagitlarin hizlanmasi 6ncelikli olarak diisiiniiliirken,
yayalarin yavaglatilmasinda, yaya gecislerinin kisit-
lanmasinda ve alt-iist gegitlere mahkiim edilmesinde
herhangi bir sakinca gériilmemektedir.

Kent merkezi Kizilay’da daha nce 1g1kli gecitle
kargiya diizayak gecen yayalar, artik list gegitlerin
onlarca basama@ini tirmanmak zorundadir. Sihhi-
ye Orduevi’nin 6niinde, Mesrutiyet ve Mithatpasa
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Megrutiyet Caddesindeki iist gegitler

Caddelerinde, Bakanlklarda, Adliye’nin 6niinde,
Yenimahalle’de, kopriilii kavsaga doniisen kavsak-
larda, vb. pek cok yerde 151kl yaya gecitleri, tagitla-
rin hareketi i¢in ortadan kaldirilmus, yerlerine bazen
alt-tist gegit yapilmus, bazen de hicbir sey yapilma-
mistir. Ankara’nin pek ¢ok kesiminde ve bulvarn-
da yayalarm kargidan karsiya gegis olanagi ortadan
kaldirtlmastir.

Hatta Belediye, 2003 yilinda isi daha da ileri-
ye gbtiirmilg, Kizilay Meydanini bile yaya gecisine
kapatmus, ancak sivil drgiitler ve kentlilerin demok-
ratik ve yasal miicadelesi ile bu kararindan geriye
donmek zorunda kalmustir. Kentlesme acisindan cag-
das tilkeler, kentin merkezine tasit girisini azaltmaya

Kizilay’m yaya trafigine kapatildig: dénem- Ekim 2003

yOnelik politikalar uygularken, Ankara’da “daha faz-
la tagitt kentin kalbinden nasil gegirebilirim™ anlayist
egemendir.

Tasitlarin merkeze konulmasi sonucunda, kaldi-
nm ve yaya yollar da daraltilms, bazi kesimlerde
yok edilmistir. Atatiirk Bulvarinin Kavaklidere kesi-
mi ile Sihhiye Meydanindaki kaldirimlar bunun en
carpici Orneklerini olusturmaktadir. Meclis- Kugu-
lupark arasindaki Atatiirk Bulvari kesiminde alt1 arag
yan yana gidebilirken, iki yaya yan yana yiiriiyeme-
mektedir.

Ankara’nin cadde ve sokaklari otoyol mantig: ile
diizenlenmis, insanlarin yaya olarak kenti yasamalart
alabildigine gii¢lestirilmistir. Bu ydnetim tarafindan
kent, icinden arabayla geci-
lip gidilmesi gereken bir yer
olarak algilanmaktadir. Yaya
haklar1 tartisma zemininden
cok uzaktir.

“Yaya haklar: diye bir sey
tutturuldu. Hayatinda arabaya
binmeyen bir yaya var midir?
On dakika énce arabaya binip
on dakika sonra inip yaya hak-
lar1 diyorlar” (Ankara Biiyiik-
sehir Belediye Baskani Melih
Gokeek’in  19.04.2007 tarih-
li Hiirriyet Gazetesi Ankara
Ekinde yayimlanan demecin-
den bir bslim.)




Bagkent Ankara, 6ziirliiler ve yaglilar gibi hareket
kisitliigima sahip kisiler icin de yasanmasi ¢ok zor
bir kent durumundadir. Oziirlitlere uygun toplu tagim
araglarmin olmamasi, kaldirimlarin dar, yiiksek ve
engellerle dolu olmasi, bina ve dis ¢evre tasarim-
larinda 6ziirliilere uygun ¢6ziimlerin olmamas: bu
dezavantajli kentlilerin bagimsiz erisim olanaklari-
nt biiyiik dl¢tide engellemektedir. Yaya gecitlerinde
oziirli, yasli, bebek arabali, vb. gruplarin ihtiyaglari
diistiniilmemektedir. Ankara’da hareket kisitliligina
sahip kisilerin kullanabilecegi uygun yaya gecidi
sayist yok denecek kadar azdir. Toplu tagima arac-
larinda da durum farkli degildir. EGO otobiisleri
oziirlitlerin kullanabilecegi 6l¢ii ve nitelikte degildir.
Yasa hitklimlerine ragmen son yillarda yeni alinan
otobiisler bile oziirlillere uygun o6zellikler tasima-
maktadir. Ankara’da uygulanan tasit odakli ulasim
politikalar: (alt- tist gecitler, yol genigletmeleri, yaya
kaldirimlarmin yok edilmesi, korkuluk ve bariyerler,
hizly trafik, vb.) tim yayalar: oldugu kadar, yayalar
icinde bulunan &ziirlii, yagh ve gocuk gibi dezavan-
tajli gruplar i¢in ¢ok daha giivensiz ve engelli bir
kent mekéni olusturmaktadir.

Belediye yonetimince bu dénemde ne kent mer-
kezinde, ne de konut alanlarinda yeni yaya bolgesi
olusturulmas: admma da hemen hemen hi¢ calisma
yapilmamustir. Kizilay’da 80°li yillarin baginda olus-
turulmus olan yaya bolgelerine yeni ekleme olma-
mus, tarihi kent merkezi Ulus da ayni kaderi paylas-
mustir. Yapilan tek olumlu uygulama, mevcutta zaten
yaya bdlgesi olan [zmir Caddesi’nin yeni bir kentsel
tasarim projesi kapsaminda diizenlenmesi olmustur.

Ankara’da bisikleti bir ulasim arac1 olarak kul-
lanmak yoniinde simdiye kadar yapilmis bir planla-
ma yoktur. Bisikletliler akan trafik i¢cinde tehlikeli
bigimde yol mekanini paylasmak durumunda kal-
maktadir. Bisiklet ulagimi i¢in ne ilge belediyeleri, ne
de Biiytiksehir Belediyesi kaynak ayirmakta, bisiklet
ulagimi bir “fantezi” olarak goériilmektedir. Oysa bir-
¢ok Avrupa ve Uzakdogu iilkesinde bisiklet ulasimi,
kent i¢i ulasimda 6nemli bir agirhga sahiptir.

TRAFIK GUVENLIGi VE KAZALAR

Bir kentte yasarken “kazaya ugramama hakki”,
dogrudan yasam hakkini ilgilendirdiginden temel
bireysel giivenlik ihtiya¢larindan belki de en dnem-
lisidir. Ancak Ankara’ya bakildiginda, ulagim orta-
minda gerceklesen kazalarda ve 6liim oraninda iilke
kentleri arasinda ilk siralarda bulunmaktadir.

Ozellikle yayalar icin yollardan karsiya geemek
tam bir can pazarina déniismekte, yayalarm maruz
kaldig kazalar giderek artmaktadir. Her iki yaninda
ticari kullanimlar, kamu kurumlari, okullar, hasta-
neler, konut alanlart gibi yogun kentsel kullanimlar
olan kent i¢i yollarda yaratilan kesintisiz ve hizli tra-
fige ragmen, yaya hareketi ve yaya giivenligi tama-
men goz ard1 edilmekte, yayalar i¢cin yeterli siklikta
ve giivenli yaya ge¢idi diizenlemesi yapilmamakta-
dir. Ankaralilar, pek ¢ok yerde karsiya gececek kont-
rollii bir yaya gecidi bulamamakta ve akan trafikte
oliim tehlikesi yagamakta, hem tasit striiciileri, hem
de yayalar son derece giivensiz bir trafik ortamiyla
karst karstya birakidmaktadir. Bu gitvensiz ortam
icinde zorunlu olarak yolun karsisina gegmeye ¢ali-
san yayalar, elim ‘kazalara’ ugramaktadir.

Ozellikle kesintisiz trafigin amaclandig: Eskisehir
Yolu, Samsun Yolu, Konya Yolu ve diger kent i¢i yol
kesimlerinde yayalar 6liimlii ve yaralanmali kazala-
ra maruz kalmaktadir. Kavgaklar agildiktan ¢ok kisa
siire icinde yasanan can kayiplari, telafisi miimkiin
olmayan vahim ve korkutucu bir tablo olusturmakta-
dir. Buna ragmen, Belediyenin Ankara’daki cinayet
gibi kazalar azaltmak i¢in ciddi hi¢bir 6nlem alma-
masinin ise sorumlu bir belediyecilik ile bagdasan ve
aciklanabilir bir yam bulunmamaktadir.

DONDU ]

knvlik

nbul Yeu'nun 5-15" 0 ki
a'rr en fazda kaza

sl yasamin! yitiedi

Sor 5 ayda 27 kisi bu it

Sabah-Ankara 05.11.2004

Yaya kazalari disinda, 6limli ve yaralanmali
diger kazalarda da Ankara istatistiklerde ilk sirada-
dir. Ozellikle genisletilen ve katli kavsak yapilan
yol kesimlerinde trafigin kent i¢i hiz limitlerinin ¢ok
lzerine ¢iktigr gozlenmektedir. Asirt hiz, beraberin-
de ciddi kazalara yol agmakta, bunlarin gogunlugu
Sliimle sonu¢lanmaktadir.

Ote yandan, tasit ve yaya yollarinda giivenlik ted-
biri alinmayan altyap: ¢aligmalar1 nedeniyle Sliimeiil
kazalar gerceklesmekte, yollarda yapilan mithendis-
lik hatalar pek ¢ok kazaya davetiye ¢ikarmaktadir.
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ETLIK CADDESI'NDE
6 AYDA 22 KiSi OLDU

Kontrola geldi
canindan oldu

Sabah -Ankara 27.12.2004

Ankara trafikte sabikall

04.02.2005 Sabah Ankara

Gergeklesen kazalarin nedeni konusunda ¢ogun-
lukla bireylerin dikkatsizligi én plana ¢ikariimakta-
dir. Trafik kaza tutanaklarinda yaya ve siiriicii arasin-
da kusurlar paylastirilmakta ve konu kapanmaktadir.
“Yayanm dikkatsizligi”, “lst gecidi kullanmamast
sonucu”, “asir1 hiz nedeniyle”, “dikkatsizlik sonu-
cu” ile baglayan ifadeler, kusuru hep bireylerde ara-
makta ve kurumlarin trafik giivenligi konusundaki

sorumsuzlugu tartisma konusu bile yapilmamak-
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tadir. Bireysel hatalar kazalarda 6nemlidir, ancak
bu kazalarda belediye’nin hem yol yapimi, hem de
trafik diizeninden sorumlu kuruluslarinin &nemli
sorumlulugu bulunmaktadir. Kurumlarin sorumluly-
gu agisindan bakildiginda kazalarda bireysel sorum-
luluklardan daha 6te, salt tasit trafigini odak alan
ve insan/yaya unsurunu ulagimin bir parcasi olarak
bile gérmeyen, kenti bir otoyol mantig: ile ele alan
yaklagimlar nedeniyle giivensiz bir kent ortami olus-
masina neden olan Biiyiiksehir Belediyesinin nemli
dlgiide kusur, ihmal ve sorumlulugunun bulundugu
gorilmektedir.

Ulagim mekanindaki diger bir konu genel asa-
yisle ilgilidir. Giivenlik agisindan (hirsizlik, saldir,
vb.) korkulardan arindirilmis ulasim alanlari ve hiz-
metlerinin verilmesi gereklidir. Bunun igin 6zellikle
sokaklarin, duraklarm, alt ve iist gegitlerin aydinlatil-
mast, ulagim tesislerinde yeterli giivenlik énlemleri-
nin alinmasi énem tasimaktadir.

ANKARA KENT ICi ULASIMINDA
ONCELIK VE POLITIKALAR
NE OLMALI

Kent i¢inde motorlu araglarla, yaya olarak ya da
bisikletle bir noktadan digerine ulagimda giivenlik,
yasanabilirlik, ¢evresel acidan siirdiiriilebilirlik gibi
temel ilkelerin goz Oniine alinmasi gerekmektedir.
Ne pahasma olursa olsun arabalari bir yerden bir
yere tagimak temel ama¢ olmamali, ulasim sistemi-
nin kurgusu 6ncelikle kentin yasanabilirligi ve cazi-
besini gézetmelidir. Kentler, her seyden once insan-
larmn glivenle yasayacag1 ve sosyallesecegi mekanlar
olarak diistiniilmelidir.

+ Kentlerin daha yaganabilir olmas1 ve siirdiiriilebi-
lir bir ulasim i¢in mekani ve gevreyi tiikketmeyen
ulasim politikalarmin uygulanmas: gerekmek-
tedir. Bunun icin de, 6ncelikle kent ici ulagim-
da arazi kullanim kararlarindan baglamak tizere
hareketliligi azaltici ulagim ve yerlesim kararlari
verilmelidir. Konut ve isyerlerinin birbirine yakin
olmasi, karma kullanim, bélgesel merkezler olus-
turma, toplu tagima akslarma belli uzakliklarm
disinda yerlegim alani acilmamasi bu politikanin
temel ilkeleridir. :

¢ Ulagim talebindeki hareketlilikte arag degil, insan
tagimak &ncelikli hedef olarak ortaya konulma-
lidir. Toplu tagima sistemlerinin hiz, konfor ve
hizmet diizeyinin gelistirilmesi ve cesitlendiril-




mesi, otomobil ulasimina belli kesimlerde kisit-
lama getirilmesi, merkezde otopark arzint sinir-
landirma ve {icretlendirme politikalariyla insan
tagimay1 tegvik etmek, dolayisiyla mevcut ulagim
altyapisini en verimli bicimde kullanmak amag-
lanmalidir.

Toplu tagima, kentlerimizin mekénsal sinirlihigs,
kamu kaynaklarimizin azlig1 ve artan niifus ger-
cekliginde kent i¢i ulagimda ucuz, verimli, kali-
ct ve akilcr tek ¢oziim olup, ulasim yatirimlar
bu alana yonlendirilmelidir. Toplu tagimacilifs
gelistirmeye yonelik 'bilinen' ¢cagdas yaklagimlar
uygulanmalidir.

Ankara gibi bir metropolde ulasim sorunu; sehrin
ana omurgalarina dosenecek rayli sistemin lastik
tekerlekli tagitlarla beslenmesi halinde kokli ve
kalici bir ¢oziime kavusturulabilir. Sehrin dogu-
bati ve kuzey-giiney aksim sehir merkezinin fark-
11 odaklarinda kesistirecek olan rayl sistem, las-
tik tekerlekli araclarin yam sira tagima talebinin
bityiikliigii dikkate alinarak hafif rayl sistemlerle
de beslenmesi gerekmektedir.

Ankara’y1 dogu- bati yoniinde kateden ve tam
kentin ortasmdan gecen Ankara Banliydsii, mut-
laka metro standardinda hizmet vermelidir. Sin-
can ve Etimesgut’un merkezi ile hinterlandinda
kalan kesimlerdeki Fatih, Eryaman, Batikent vb.
yerlesim merkezlerinin niifusu 1 milyonu simdi-
den asmug durumdadir. Sincan ve Etimesgut ¢ev-
resinde yer alan kesimlerin banliyd istasyonlari-
na lastik tekerlekli araclarla aktarimi saglandigy
takdirde verimlilik y6niinden bir sikinti olmaya-
caktir.

Hareketlilik tlirlerinde sirasiyla hareket kisitl
kigiler, yayalar, bisikletliler, toplu tasima, ticari
arag, otomobil ve otopark, ¢cagdas yaklasimlarin
Oncelik siralamasini olusturmalidir.

Yaya ulasimi ve yaya giivenligi onemsenmeli
ve trafikte yaya haklart mutlaka gozetilmelidir.
Yaya bolgeleri ve yaya mekénlari, kent merke-
zinden ve tarihi alanlardan baglamak tizere tiim
kente yaygmlastiriimalidir.

Yaya mekéanlart ve kamu ulagim araglar tim
engellilerin  ulasabilecegi ve kullanabilecegi
bi¢imde engelsiz hale getirilmelidir.

= Bisiklet ulagimi konusunda Ankara’nin topogra-
fik ¢anag icinde 6zellikle diiz olan semt ve ilce-
lerden baglamak tzere bisiklet ulagimini gelistiri-
ci planlama ve diizenlemeler yapilmalidir.

»  Toplu tasimacilik, 6zel sekt6riin insafina birakila-
mayacak kadar 6nemli ve yagamsal bir kamu hiz-
metidir. Bu hizmette kar amaci giidiilmez. Aksi-
ne, yerel yonetimlerce bu hizmet stibvanse edile-
rek (desteklenerek) halkin en temel ihtiyact olan
ulasim hizmeti ticretinin diisiik diizeyde tutulmas:
icin caba gosterilir. Bu nedenle ulasim ficretinde
halk yararina yeni bir iicret politikast uygulanma-
11, 6grenci ve dgretmenler igin yapilan indirimler
en az yizde 50 diizeyinde olmali, dgrenci olup
almadigma bakilmaksizin 15 yasin altindaki tiim
cocuklar ile yoksul ve igsiz kesimler de bu kapsa-
ma alinmalidir. Serbest gecis kartlart uygulamasi
yeniden diizenlenmeli ve denetim altina alinmall,
yoksulluk bunda da birinci 6l¢tit olmalidir.

+  Ogzellestirilen otobiis ve dolmus hatlarindaki
ticret adaletsizligi, rekabet ve ko6tii tasima kosul-
lart sorunlarinin ¢éztimii de dncelikli konulardan
biri olmalidir. Ozel, kamu tiim toplu tasima hiz-
metleri {icret, bilet ve tagima kosullar1 agisindan
biitiinlestirilmeli ve farklilikiar ortadan kaldiril-
malidir. Bu, tim toplum kesimlerine esit hizmet
verilmesi acisindan 6ncelikli bir konudur.

* Belediyede ulasim ve kent planlama konusunda
idari olarak yeni bir teskilatlanmaya gidilme-
li, kent planlama ve ulagimun bir biitlin oldugu
gorilmeli, yatirim ve planlamalar tek elden yon-
lendirilmelidir.

Ankara Bilyliksehir Belediye yOnetimi, ayni
sorunlar: yagamig ve katli kavsaklarin ¢6ziim olma-
digin1 gérmiis olan batili ilkelerin ¢oktan terk ettigi
bu yaklasimlardan vazgegmelidir. Cagdas ve siirdii-
rulebilir ulagim politikasi yaklagimlarm dnemli bélii-
mii, Belediye tarafindan cesitli zamanlarda hazirlan-
mis ancak, su anda uygulanmayan ulagim etiitlerinde
fazlasiyla vardir. Ulagmm alanindaki sorunlarin ¢ozii-
mil ve cagdas yaklasimlarin uygulanabilmesi icin
ihtiyag olan tek sey, planlamayi, bilimselligi ve ken-
tin yasanabilirligini 6nemseyen bir belediye y6neti-
mi anlayisidir.
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5747 SAYILI YASA iLE

Q;ELENY;E{.__ERW KAPANMASI VE
BIRLESTIRILMESI NEDENIYLE

UYGULANACAK

TOPLU SOZLESME DUZENi BAKIMINDAN
ORTAYA CIKACAK SORUNLAR
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5747 sayili Yasanin diizenlemeleri ince-
lendiginde Belediyelerin kapatilmasi, bir-
lestirilmesi, kurulmasi ile ilgili kabaca bir
siniflandirma yapilacak olursa dért ayr yol
izlendigi gozlenmistir. Bu yollar su sekilde
stralayabiliriz:

a) Bazi belediyeler Yasada isim isim
sayilarak mahalleye doniistiiriilmekte,
mahalleye doniistiiriilen bu belediye-
lere zaman zaman bazi baska yerlesim
birimleri de ( kdy ya da mahalle) ekle-
nerek yeni belediyeler olusturulmakta-
dir.

b) Bazi belediyelerin tiizel kisiligi kaldi-
rilmakta ve kendisine bagl mahalleleri
timden (Emin6nii belediyesinin kapa-
tilarak bagh mahallelerinin Fatih Bele-
diyesine katilmasinda oldugu gibi) var
olan bir belediyeye katilmaktadir.

¢) Bagka bir durum da, bir belediyeye dahil
olan mahallelerin sinirlarini degistirmek
suretiyle (Kadikdy belediyesine dahil
mahallelerin ayrilarak Atasehir Beledi-
yesinin kurulmasinda oldugu gibi) yeni
belediyeler kurulmasidir.

d) Yasada sayilan ve bazi kosullari tagima-
yan belediyeler (niifusu 2000 altindaki
belediyeler) isim isim sayilarak kapatil-
muigtir,

Bu katilma, birlesme ve yeni belediye
kurulmasi islemleri halen bu belediyeler-

Av. Selguk ERTAN

de c¢alisan iscileri de etkileyecektir. Cali-
san is¢ilerin bu iglemler sonucu isverenleri
degisecektir. Olusacak bu yeni statiide igci-
lerin yararlandiklar: toplu is sézlesmeleri
ile ilgili hukuki statiileri ne olacaktir?

Konu ile ilgili temel mevzuat 2822
say1li Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’dur. Yasanmn konu ile ilgili temel
maddesi ise 8. maddedir. Bu maddede
“Taraflarim durumunda degisiklik” bash-
g1 altinda su hitkkiim yer almaktadir:

Madde 8 — Toplu is sozlesmesine taraf
olan sendikammn feshi veya infisahi yahut
Jaaliyetten menedilmis olmasi veyahut yet-
kiyi kaybetmis olmast veya toplu is sozles-
mesinin uygulandig isyerlerinde isverenin
degismesi toplu is sdzlesmesini sona erdir-
mez.

Maddede de belirtildigi {izere igverenin
degismesi halinde o isyerinde uygulanan
toplu is sozlesmesi varligini sona erdirmeye-
cek, yiirtirlik stiresi sonuna kadar uygulan-
maya devam edecektir. Ancak uygulamada
her sey bu kadar net, basit kolay ¢oziilebilir
sorunlar seklinde ortaya ¢cikmamaktadir. Bu
nedenle karsilagilabilecek biitiin olasilikla-
1 tek tek ele alinip sorunlarin ve ¢oziimle-
rin neler olabileceklerini ortaya koymak en
uygunu olacaktir.

Katilan, birlesen veya kapatilan bele-
diyelerde calisan iscinin sendikali olup




olmadig1 ve hangi sendikaya iiye oldugu,
eski isyerinde toplu is s6zlesmesinin bulu-
nup bulunmadig1, yeni igyerinde toplu soz-
lesmenin bulunup bulunmadigi, bu toplu
s6zlesmenin tarafi olan sendikanin hangisi
oldugu hususlart bu konuda belirleyici rol
oynayacaktir. Bu nedenle biitiin olasilik-
larm ayr ayn degerlendirilmesinde yarar
bulunmaktadir.

1-Katilan, birlesen veya kapatilan bele-
diyelerde calisan is¢inin, eski igyerinde
toplu is sdzlesmesinden yararlandigi, yeni
isyerinde ise farkh sendikann tarafi oldu-
gu bir sézlesmenin oldugu durumda; bu isci
eski igyerinde uygulanmakta olan toplu is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihe kadar bu
sozlesmeden yararlanmaya devam ede-
cektir. Bu husus hem yukarda ifade ettigi-
miz 2822 sayili Yasanin 8. maddesindeki
“isverenin degismesi toplu is sézlesmesini
sona erdirmez” hilkmi hem de aym yasa-
nin 7. maddesinin ilk fikrasindaki; “Toplu
is sozlesmeleri, bir yddan az ve ii¢c yildan
uzun sireli olamaz. Toplu is sézlesmesi-
nin siiresi, sozlesmenin imzalanmasindan
sonra taraflarca uzatlamaz, kisaltilamaz
ve sozlesme siiresinden énce sona erdirile-
mez.” emredici hitkmii geregidir.

Bu is¢i yararlandigi sozlesmenin sona
ermesinden sonra yeni igyerindeki diger bir
sendikanin taraf oldugu toplu s6zlesmeden,
ister 2822 sayili Yasanin 9. maddesi geregi
dayanigma aidat1 deyerek, isterse de yeni
sendikaya liye olarak yararlanmaya devam
edebilecektir.

5747 sayil1 Yasa ikiden fazla belediyenin
katilma yada birlesmesini de diizenlemek-
tedir. Bu durumda ikiden fazla sézlesmenin
ayni anda gegerli olmasi s6z konusudur. Bu
durumda da yukarida ifade ettigimiz acikla-
malar gegerli olacaktir.,

2-Katilan, birlegen veya kapatilan bele-
diyelerde calisan is¢inin, eski isyerinde
toplu is sozlesmesinden yararlandigi, yeni
isyerinde ise aym1 sendikamn tarafi oldugu
bir sézlesmenin oldugu durumda isci han-
gi toplu is s6zlesmesinden yararlanacaktir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida
saydigimiz yasa hiikiimleri bu olasilikta da
gegerli olacak ve eski igyerindeki toplu séz-
lesme hukuki varligini devam ettirecektir.
Ancak bu durumda bir baska yasa hiikmii
daha devreye girecektir. Bu Yasa hitkmii de
2822 sayili Yasanin 9. maddesi ilk fikrasi-
dir. Buna gore; “Toplu is sizlesmesinden
taraf isci sendikasimn iiyeleri yararlanir-
lar.”

Yani sOz konusu isgi, eski igyerinde
uygulanan toplu sézlesme hukuki varligin:
stirdiirmeye devam etse de yeni isyerinde
halen uygulanan toplu is sézlesmesinden
taraf is¢i sendikas iiyesi sifati ile yararlan-
ma hakkina sahiptir.

5747 sayili yasa katilacak, birlesecek
veya kapanacak belediyelerde yapilacak
personel istihdami, toplu sézlesmeleri gibi
6nemli konularda yapacaklar: tasarruflarda
birlesme sonrasi sorun yasanmamasi igin
bazi 6nlemler almigtir. Yasa Gegici 2. mad-
desinin 5 fikrasinda;

“Tiizel kisiligi ilk genel mahalli idare-
ler secimlerine kadar devam edecek bele-
diyelerin her tiirlii yeni personel istihdama,
yapacaklart toplu is sdzlesmesi, tasmir ve
tasinmazlari, is makineleri ve diger tagit-
larin satisi ile borglanmasi katildigr bele-
diyenin, ilk kademe beledivelerinin ya da
mahalle veya mahalle kisimlarinin  bir-
lestivilmesi suretiyle yeni bir isim altinda
kurulan ilcelerdeki belediyeler biiyiikse-
hir belediyesinin, kéye doniisen yerlerde
il 6zel idavesinin onayina tabidir” hitkkmii
ile uygulama birligi saglamak, tiizel kisiligi
sona erecek belediyelerin cesitli nedenler-
le yetkilerini kétiiye kullanmasinin 6niine
gegmek i¢in bir onay miiessesi Ongoriil-
mistiir. Bu onay kurumu gézlendigi kada-
riyla uygulama geregi gibi igletilememis ve
sorunlart ¢dzmeye yardimci olamamustir.
Bu nedenle ilerideki giinlerde 5747 sayili
yasanmn Ongdrdigii siirecin tamamlanma-
styla yerel segimler sonrasinda iscilerin
tabi olacaklart toplu sozlesme diizeni ile
ilgili bir dolu hukuki uyusmazlik ctkmasina
kesin goziiyle bakilabilir,

5747 sayih
yasann
Sngordigi
sitrecin
tamamian-

mastyla yerel

secimler
sonrasmnda
iscilerin tabi
olacalkdan
toplu
sdzlesme

diizeni ile ilgili
bir dolu hukuki

uyusmazhk
gikmasing

kesin gbziyle

bakilabilir.
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Yerel yoOnetimlerce yerine getirilmesi
gereken yerel hizmetlerin tiimii, genis bir
bakis agist ile dikkate alindigi zaman, bu
hizmetlerin timiinlin giivenlikli kentsel/
yerel yagamin olmazsa olmaz pargalar
olduklart goriiliir. Glivenlikli yerel yasam
ile kast edilen; yerel genel olarak yerel
halkin beden ve ruh sagligi korunarak kar-
stlandig1 bir yasamdir. Bu anlamda yerel
giivenlik kavrammi, yoksulluk ve yoksul-
lugun ‘dogal’ sonucu olarak can ve mala
yonelen siddet ve bunlara karst alinan poli-
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siye tedbirler baglammda tamimlamamak
gerekir. Genel anlamda giivenlik; zengini
yoksulun saldirisindan korumakla degil,
tam tersine halkin genis kesimlerini sémiirii
stireclerinden korumakla miimkiin olacak-
tir. Bu anlamda genel diizeyde giivenlikli
bir yasam i¢in sosyal devletin neden 6nemli
ve gerekli olduguna, isttihdam olanaklarmin
neden artirilmasi gerektigine deginilmeli-
dir. Eszamanli olarak ise yapilmasi gereken,
bunun yerel siyasetlerle degil genel siyaset-
le miimkiin oldugunun altini 1srarla ¢cizmek-
tir. S6zii edilen genel giivenlik sorunu bele-
diyelerin degil, hitkiimetlerin ¢6zebilecegi
genis kapsamli bir sorundur. Bu baglamda
AKP’nin yarattig1 yerel sadaka kiiltliriiniin
sorun ¢dzmekten uzak giintibirlik 6zelligi
ve temelden yoksunlugu vurgulanmali ve
sadaka kiiltiirl mahkum edilmelidir.

Yerel diizeyde giivenlikli yasam ile
kastedilen yerel hizmetlerin olmas: gerek-
tigi icerikte ve kalitede halka sunulmasi-
dir. Peki “olmasi gereken igerik ve kalite”
nedir? Olmas: gereken icerik ve kalite:
Sebeke suyunun Diinya Saglik Orgiitii’niin
belirttigi kriterlere uygun olmasi, bu cerge-
vede su aritma tesislerinin gelistirilmesi ve
yeterli kapasiteye ulagtirilmast, isale hatla-
rinn saglam ve kanalizasyon sebekesinden
uzak olmasi, ¢Oplerin diizenli toplanma-
s1, sokaklarin temizliginin diizenli sekilde
yapilmasi, sokaklara belirli araliklarla ¢6p
kutularimin konulmasi, tiim sokak ve cadde-
lerin mazgallar ile donatilmasi ve bdylece
yagmurun neden olacagi su baskinlarinmn
ve bunun da yol agacagi can ve mal kayip-

Ankara Universitesi SBF Siyaset Bilimi Doktora Ogrencisi, evrenhaspolat78@yahoo.com




larinim Snlenmesi, ilerleyen kiiresel 1sinma-
ya ve yol actig1 kurakhiga karsi cevrenin
korunmasi ve agaclandiriimasi, yerel sinir-
lar icerisindeki derelerin-yeralt1 sularmin-
nehirlerin-géllerin korunmas: ve kirletici-
lerin engellenmesi, yerel siirlar icindeki
sanayi kuruluslarmin havaya-suya-topraga
kanstirdig: atiklarin arttilmasinin saglan-
mast ve bunun icin gerekli tedbirlerin alin-
masi, hava kirliliginin 6nlenmesi i¢in gerek
sanayi tesislerinin gerekse konutlarin baca
filtrelerinin diizenli kontrol edilmesi, diigik
kaliteli komiir kullaniminin 6niine gegilme-
si, kanalizasyon atiklarinin mutlaka artil-
masi, bunun i¢in arrtma tesisi kurulmasi,
halkin ¢6plerini ayristirarak temizlik gorev-
lilerine teslim etmesi i¢in gerekli yatirim ve
bilgilendirmenin yapilmasi, bu ¢ercevede
yerlesim birimlerine farkli ¢op kutularinm
(dogal atiklar-kagit-cam-plastik-elektronik
atiklar igin) yerlestirilmesinin saglanmast,
atiklarin geri déniisiimiiniin belediyelerce
gerceklestirilmesi (hem g¢evre koruma aci-
sindan hem de ekonomik boyutu ile dikkate
almmali bu konu), bu ¢ercevede gegimini
bu atiklar toplayarak saglayan vatandasla-
rin/hemsehrilerin s6z konusu geri doniisiim
icin istihdam edilmesi (bdylece hem onla-
ra is olanagl saglanarak toplumla saglikl
biittinlesmeleri saglanacak hem de beledi-
yenin bu isi organize bir bi¢imde yapabil-
mesi i¢in gerekli olan personel saglanmis
olunacaktir), yerel ulasimin halkin ucuz ve
kaliteli ulagimimni miimkiin kilacak sekilde
bizzat belediyeler tarafindan saglanmasi
(bunun igin metro gibi ayn1 anda ¢ok say1-
da kisiyi hizli tagiyabilecek ekonomik ve
glivenli araglara yonelmek gerekir), bu dog-
rultuda hem trafigi karistiran hem de halkin
giivenli ulasimina olanak tanimayan dol-
mus ve &zel halk otobiisti tagimaciligima son
verilerek tiim semtlere belediye otobiisleri-
metro-hafif rayli sistem-vapurlar ile ulasi-
min saglanmasi, halkin yogunluklu olarak
bulundugu is-aligveris mekéanlari-sokaklar-
caddelerin medeni hayata uygun sekilde
tasarlanmasi ve bu alanlarin kimin nere-
den nereye yiiriiyecegini bilmedigi alanlar/
mekanlar olmaktan ¢ikarilmasi, kaldirimlar

ve list gecitler ile metro/tren alt gecitlerin-
deki merdivenlerin tiimiiniin engelli vatan-
daslar dikkate almarak tasarlanmasi, yaya
gecitlerinin  belirginlestirilmesi, yayalarm
yesil 151k stirelerinin uzatilmasi, yaya gecit-
lerinin 6nlerine ve alt gegit ¢ikislarina hiz
kesici tiimseklerin konulmas: (alt gecitler-
den hizla ¢ikan ya da hizla yaya gecidinden
gecmekte olan yayalara carparak kazalara
ve Olimlere sebep olan stiriiciiler bdylece
engellenmeye caligilmalidir), okul énlerin-
de trafik agisindan 6zel 6nlemlerin alinma-
s1, halkin gtinliik i3 ve yasam telas: iceri-
sinde dinlenebilecegi-spor yapabilecegi-
dogal hayatla temas edebilecegi genis park
alanlarmimn yaratilmasi, yollarda bisiklet
alanlarinin ayrilmasi, giiriilti kirliligine
kars1 6zel ekiplerin olusturulmas: ve hem
igyeri ve konutlardan hem de araclardan
fazla giiriiltii-ses yapanlara gerekli islemle-
rin uygulanmasi, giiriiltiisiiz bir kent ortami
yaratilmasi, halka besin ulagtiran market-
hal-pazar-kasap-restoran-cafe-bar gibi yer-
lerin belediyenin saglik ekiplerince siirekli
denetlenmesi, hijyen kosullarinin sik1 siki-
ya uygulanmasi, sagliksiz besin maddeleri-
nin imha edilmesi, genel tuvaletlerin salgin
hastaliklarin yayilmamasi agisindan siirekli
denetlenmesi ve gerekli hijyenik kosullarin
saglanmasi icin tedbir alinmasi, belediye
sinirlar icerisindeki kamu arazilerinin hal-
kin ve kentlinin yararina olacak sekilde ve

Gecekondudan kente...
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kent dokusunu bozmayacak sekilde degerlendiril-
mesi, birer rant alanina déniismesine izin verilme-
mesidir. Biiyiik kentlerin yeni cazibe merkezlerine
doniisen gecekondu alanlart kent zenginlerinin yeni
yasam alanlar1 haline getirilirken, gecekondu sakin-
leri evlerinden edilerek kendi kaderlerine terk edil-
memelidir. Gecekondu alanlari o bslgede oturan hal-
kin satin alma giiciine uygun sekilde imar edilmeli
ve kentsel altyapi ve iistyap: hizmetlerine kavustu-
rulmalidir. Gecekondu alanlar tizerinden kent zen-
ginlerine, belediyenin olanaklar ile yeni rant alan-
lart yaratilmamalidir. Belediye yénetimlerinin yerel
halkin ortak yonetimi oldugu unutulmamalidir. Bele-
diyenin kolluk giicii olan zabita memurlarinin 1slah
edilmesi ve boylece halk nezdindeki sayginliklarmin
artirilmas1 gerekmektedir (riigvetci, istedigini elde
edemeyince siddet uygulayan zabita 6rneklerinin
disinda, gérevini geregi gibi kurallar dahilinde ve
savsaklamadan yapan zabitalarin var edilmesi geregi
dikkate alinmalidir).

Yukarida sayilan yerel hizmetler geregi gibi yeri-
ne getirildigi ve belediyelerimizin yapismdaki mev-
cut sorunlar giderildigi taktirde yerel diizeyde giiven-
likli bir yagsam s6z konusu olabilecektir. Bu anlamda
yerel se¢imlerde hedef, bu noktalarin tiimiine odak-
lanmak ve bunlari bir biitiin olarak degerlendirmek-
ten gegmektedir. Ancak bu durumda giivenli bir kent
yasami miimkiin olacaktir. Aksi taktirde giiriiltijlii,
sokaklari ¢oplerle dolu, musluklarindan pis sularm
aktig1, minibiislerin okul ¢ikislarinda &grencilerin
lizerine stirtildiigii, zabitalarin kati atik toplayicilari-
m1 dovdiigii (Cankaya Belediyesi 6rnegine bakiniz),
gecekonducular kamu arazilerinin isgalcileri ilan
edilirken bu alanlarn iistelik de belediye olanakla-
1 ile donatilarak ve degerine deger kazandirilarak
zenginlerin kullanimina sunuldugu bir yerel birimde,
giiven i¢inde bir yasam s6z konusu olamayacaktir.

Yerel diizeyde giivenli bir yasam, zengini yoksu-
lun saldirisindan korumak igin polisiye tedbirlerle,
ozel giivenlik gorevlileri ya da giivenlik gerecleri ile
mekénlart ve alanlar1 donatmakla degil; tam tersine
kentin tiimiine esit olanaklar/hizmetler sunmakla
miimkiin olacaktir. Bunun i¢in halkin yonetim organ-
larindan biri olan belediyeleri halkin tiimiintin ‘ortak’
ve ‘yerel’ ihtiyaclari i¢in seferber etmek, bu baglam-
da hemsehrilerin her birini bir digerinden iistiin ya
da ayricalikhi gérmemek belediyeciligin ana kuralt
olmalidir. Bu cercevede hedef sehrin belirli semtle-

rini “parlatmak’ ve geri kalanini kendi kaderine terk
etmek degil, sehri bir biitlin olarak dikkate almak ve
¢Ozlimii biitiin i¢in tiretmek olmalidir.

ANKARA OZELINDE GUVENLIKLI
KENTSEL YASAMIN YARATILMASI ICIiN
BAZI ONERILER

1- Kentsel su giivenliginin saglanmas icin, kisa-
orta-uzun vadeli su plan ve projeleri gelisti-
rilmeli ve maliyet-siire vs. gibi tiim acilardan
degerlendirilen plan ve projeler secim calisma-
lar1 sirasinda halka ilan edilmelidir.

Kentin yagish giinlerde karsilasti1 su baskin-
larinm yol agtifi sorunlardan korunabilmesi
i¢in gerekli olan altyapi projesi dncelikli olarak
hazirlanmali ve segim siirecinde halka ilan edil-
melidir.

Kentin genel alanlarina ve apartman-bina onle-
rine ¢Op kutulart yerlestirilmelidir. Kent kimli-
g1, bagkent kimligi ile uyusmayan sokaklara ¢6p
koyma ayibindan Ankarali kurtarilmalidir. Béy-
lece sokaklara konulan ¢oplerin yarattigi sag-
liksiz ortam giderilebilir ve yerel halkin salgin
hastaliklardan korunmas: saglanabilir, saglik
glivenligi temin edilebilir.

Coplerin geri dontistime uygun olarak toplanma-
st icin proje {iretilmelidir. Béylece hem kentsel
¢evrenin kirlenmesinin Oniine gegilerek saglikli
bir kentsel gevre yaratilacak hem de belediye
acisindan Snemli bir gelir kalemi yaratilmis ola-
caktir.

Sehir sinirlari icerisindeki, 6zellikle kent mer-
kezindeki dere yataklar: 1slah edilmeli, buradaki
yapilasmalar engellenmelidir. Mogan G6lii niin
su glivenlifi ¢ercevesinde proje(ler) gelistiril-
meli ve kent kimliginin bir pargasi olan bu géliin
kurumasi ve kirlenmesi engellenerek, kent hal-
kinin dinlenme alanlarindan birisinin yok olma-
sinin Oniine gecilmelidir.

Kizilay’daki trafik yogunlugunu disiirmek icin
planlar hazirlanmalhdir. 2004 Altgegiti’nin 151k-
landirmas: saglikli hale getirilmeli ve altgecitin
cikisina iz diigiiriicii timsekler konulmalidir.

Ismet Indnii Bulvari her iki tarafinda bulunan
kamu kurumlarmin yogunlugu dikkate alina-
rak, gerek burada calisan personelin gerekse s6z
konusu kurumlarda isi olan vatandaslarm giiven-
i bir gekilde karsidan karsiya gecisi saglanacak




10-

11-

12-

13-
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sekilde diizenlenmelidir. S6z konusu bulvarda-
ki 6limlii kazalarin en aza indirilebilmesi icin
“Oncelik yaya”da anlayigi ile proje iiretilmelidir.
Ayni yaklasim sehrin islek olan tiim bulvarlar
igin 56z konusu edilmelidir (Ornegin De Gaul,
Mevlana Bulvari vs),

Kizilay, yayalarin en yogunlukla bulundugu
alanlardan birisi olmasi nedeniyle, kaldirimlar
gidis gelis agisindan yayay: yonlendirici bicira-
de tasarlanmali ki insanlar siirekli birbirlerinin
hareketlerini engellemesinler.

Atatiirk Orman Ciftligi, Genglik Park1, Kurtulug
Parki gibi kent igerisinde halka nefes aldirabilz-
cek agaclik park alanlari yeniden diizenlenmeli
ve glivenli birer dinlenme alani haline getirilme-
lidir.

Halkin gtivenli ulagim hakkini engelleyen mini-
biisler ve halk otobiisleri ulagim hatlarindan kal-
dirllmalidir.

Ulke bagkentinin kimligi agisindan bir utang
kaynag1 olan, Bagbakanlik éniindeki ve Giiven
Park c¢evresindeki otobiis ve minibiis duraklari
kaldiriimalidir. S6z konusu kaos alani bir tilke-
nin bagkentinin kent merkezi ile asla uyusmaya-
cak bir ¢irkinlik kaynagidir. S6z konusu alanlar
agaclandinlarak Giiven Park’in alanina dahil
edilmelidir. Boylece s6z konusu alanm yaratti-
g1 giirtiltt-hava kirliligi engellenirken, kentsel
goriiniim de kismen diizeltilebilecektir.

Ankara’nin imar planina ve kent kimligine ayki-
r1 sekilde hizlanan kent ¢eperlerindeki hoyrat ve
glivenliksiz-kalitesiz yapilasmaya son verile-
rek, Batikent benzeri yeni yerlesim projelerinin
hayata gecirilmesi i¢in ¢alisilmall, sz konusu
caligmalar segcimlerde halka ilan edilmelidir.

Kentsel ulagim metro temel alinarak saglanma-
lidir. Bu ¢ergevede metro hatlarinin kentin ana
yerlesim alanlarina paralel olarak uzatilmes:
ve ¢esitlendirilmesi saglanmaya calisiimali, ou
dogrultuda projeler iiretilerek halka ilan edilrae-
lidir,

Kentin en gézde alanlar1 alisveris merkezlerine
degil, halkin giivenli ve saglikh aligveris vapa-
cagi semt pazarlarina uygun olarak diizenlen-
melidir. Semt pazarlarnin sayis1 artirilmali ve
bu pazarlardaki gida ve fiyat giivenligi zabita
araciligi ile temin edilmelidir,

15-

17-

18-

19-

20-

Giivenpark

Bir tiniversite ve 6grenci kenti olan Ankara’da
Ogrencilerin kentteki yasantisini kolaylastira-
cak projeler iiretilmelidir. Ornegin 6grencilerin
okullarma bisikletleri ile gidebilmeleri icin ana
bulvar ve caddelerde giivenlikli bisiklet seritleri
olusturulmalidir. Bu olanak; 6grencilerin ulasi-
munt glivenli hile getirecek, ¢evre acisindan kir-
liligi azaltacak ve ayn1 zamanda metro-ankaray-
otobiis gibi toplu tagim araglarindaki yogunluk
azaltilabilecektir.

Kent trafigini hafifletmek acisindan sadece
Ogrencilerin degil, tiim kent sakinlerinin kisa
mesafelerdeki ulagimlarmi bisikletleri ile ger-
ceklestirebilmeleri icin bisiklet seritlerinin yani
sira kent merkezlerinde bisiklet park yerleri
olusturulmalidir.

Kent merkezinde var olan park yeri sikintisini
gidermek icin biiyiik ¢apta bir proje gelistiril-
meli ve halka ilan edilmelidir.

Gida giivenligi ac¢isindan lokanta-restoran-
cafe-bar-market-kasap-hal gibi yerlerin siirekli

denetlenmesine yonelik planlar hazirlanmalidir, -

Ankara’nin kent kimliginin énemli parcalan
olan Ulus gibi semtlerdeki tarihi binalarin resto-
rasyonu yapilarak, bina giivenlikleri saglanma-
lidur,

Yine Ankara’nin kent kimliginin olmazsa olmaz
bilegenlerinden olan Ankara Kalesi’nin hem
diizenlenmesi hem de 24 saat boyunca giivenle
gezilebilecek bir mekana doniistiiriilmesi igin
proje tretilmelidir.
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Cumhuriyetin  kurulusundan itibaren
ilke kalkinmasi icin egemen olan halkgilik
ve devleteilik politikalar1 dogrultusunda,
kentlesme politikalar: agisindan yiiriitiilen
kamusal hizmet anlayisi, diinya iizerinde

de egemen olan yeni sag politikalar dog-
rultusunda, yerini “miisteri” anlayisina
terk etmektedir. Diger bir degisle, sosyal
devlet anlayist geregi kamu hizmeti sunan
kurumlar, artik bu hizmetlerin kargihiginda
bir bedel 6denmesini istemektedirler.

Egitim ve saglikta yasanan bu dénlistim,
son yillarda ozellikle kentsel teknik alt
yap1 pazarinda da goriilmeye baglanmistir.
Bunun en 6nemli nedeni ise kiiresellesme
politikas1 dogrultusunda, sermayenin de
kiiresel olmas1 ve rahatga dolasiminin sag-
lanmasi ve 6niindeki engellerin de kaldiril-

ILAYISINDA DEGISIM:

-

Ahmet Avsar SIMSEK
Y. Sehir Plancist
iler Bankas) Genel Midurliga

masi beklentisidir, ¢link{i s6z konusu pazar
oldukea bliytiktiir.

[ller Bankas: 6zelinde yasanlar yukari-
da bahsedilen konuya en giincel drnekler-
den birisidir. Bu yazinin amaci da, kurul-
dugu tarihten itibaren yerel yonetimlere
teknik altyap: konusunda hizmet veren
“Iller Bankasi”n1 kisaca tanitmak ve hiz-
met vermede kullanmakta oldugu finans
kaynaklarimda yaganan doniigiimii aktara-
bilmektir.

Genel Tanitum ve Tarihce

Cumhuriyetin  kurulmasindan
ra, yerel yonetimler alaninda gereksinim
duyulan finansmanimi ve esgiidiimiini
saglamak {izere 11 Haziran 1933 tarihinde
2301 sayil: kanunla “Belediyeler Bankas1”
kurulmustur. Belediyeler Bankasi, kentsel
planlama ve altyap: yatirimlar igin gerekli
finansmani, belediye kaynaklarini yeniden
dagitarak daha etkili bir bicimde kullan-

mak amaciyla kurulmustur 1935 yilinda
1580 sayili Belediye Kanuna ek madde
ile yerel yonetimlerin yatirimlarinin plan-
lanmasi ve projelendirilmesine yardimci
olmak tizere “Imar Heyeti” kurulmustur.
Belediyeler Bankasi ve Imar Heyeti’nin il
Ozel Idareleri ile Koyleri kapsamamas,
kentlerimizde niifusun hizla artmasi, yerel
yonetimlerin alt yapi hizmetleri ile finans-
mana olan gereksinimleri dikkate alinarak,
bu iki kurumu da birlestirecek sekilde,
1945 yilinda 4759 sayili kanun ile “Tller
Bankas1” kurulmustur.

son-




Giintimtizde 9.000.000.000 TL ser-
mayesi ve merkez ve 18 adet Bolge
Miidirligi'nde ¢alisan yaklagik 4000 per-
soneliile kurulus amaci ve iglevi yerel yéne-
timlere teknik ve maddi konularda yardim
etmek olan, fller Bankas’nin yiiriitmekte
oldugu baslica faaliyetler;

* Yerel yonetimlere kentsel planlama ve
altyap yatirimi igin kredi saglamak;

* Yerel yonetimlerin kentsel planlama ve
altyapi yatirimlarini iistlenerek yapmak
ya da yaptirmak;

* Yerel yonetimlere bu is i¢in gerekli arac
ve malzemeyi saglamak;

* Yerel yonetimlerin tasinir ve taginmaz-
larini sigorta ettirmek;

» Tiiziglinde izin verilecek Banka isleri-
ni yapmaktir.

Her ne kadar 22.03.2008 giin ve 26824
miikerrer sayilt Resmi Gazete’de yayim-
lanan 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi
Sinurlart Igerisinde [lge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkin-
da Kanun” ile belediye sayilar1 azaltilmis
olsa bile, Iller Bankasi halen, 16’st Biiyiik-
sehir su ve kanalizasyon idaresi olmak iize-
re 3225 belediye, 81 il 6zel idaresi ve 2 adet
ilge 6zel idaresi olmak lizere 3324 yerel
y6netim birimine hizmet vermektedir.

Yatirim Programi Finansmani ve
Yasanan Doniisiim

Yerel yonetimlerin alt ve st yap1 yati-
rimlarimi gergeklestirmekte olan [1ler Ban-
kasi yatirmlarini kargilamak igin dogal
olarak maddi kaynaklara ihtiyag duymak-
tadir. Kullanmakta oldugu bu kaynaklar
Iller Bankasrnin hareket alanimi genis-
letmekte ve hizmet verdigi yerel yonetim
sayisini arttirmaktadir.

2001 yilinda kaldirilana dek fller
Bankasi’'nin kullandig: kaynaklar icinde en
6nemlisi Belediyeler Fonu olmustur. Bele-
diyeler fonu; 2380 sayili “Belediyelere ve i1
Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelir-
lerinden pay verilmesi hakkinda kanun”

ile Bayindirlik ve Iskan Bakanligi emrin-
de, 20.01.1985 tarih ve 18641 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “Belediyeler Fonu
Yonetmeligi” hiikkiimlerine gdre niifusuna
bakilmaksizin belediyelerin, Bankanin y1l-
lik yatirim programinda yer alan alt ve {ist
yapt tesisleri ile bunlara ait projelere tahsis
yapilmasi amact ile Iller Bankasi hesap-
larina aktarilmak tizere olusturulmustur.
Diger bir degisle, Iller Bankas: yatirim
programinda bulunan yerel yo6netimlere
ait isler, hibe yoluyla yapilmakta ve bedeli
Belediyeler Fonundan karsilanmakta iken,
3 Mart 2001 tarih ve 24335 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “Bazi Fonlarin Tas-
fiyesi Hakkinda Kanun” uyarinca bu Fon
ylirtitliikten kaldirdmastir.

Daha sonra, 07.06.2002 tarih ve 24778
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan “Bele-
diyelere Yapilacak Yardimlara Dair Uygu-
lama Yonetmeligi” nin, belediyelerin, Iller
Bankast yatirim programinda bulunan
harita ve imar plani iglerinin y1l i¢i yati-
rimlar: Bakanlik biit¢esine konan &denek-
ten hibe suretiyle tahsis edilir seklindeki
hiikmii uyarinca, hélihazir harita, imar
plan1 ve jeolojik-jeoteknik etiit yapim isleri
belediyelere bedelsiz yapilmistir.

Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun
ve Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi’'nin Tes-
kilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname hiikiimlerine dayanila-
rak, 14.10.2006 tarih ve 26319 sayili Resmi
Gazetede, “Belediyelerin Kentsel Altyap:
Intiyaglart i¢in Tahsis Edilen Odenegin
Kullanimma fliskin Yonetmelik” yayim-
lanmis ve yiiriirliige girmistir.

Yonetmeligin amaci; mali kaynagi
yetersiz olan belediyelerin [ller Bankasin-
ca hazirlanip, Devlet Planlama Teskilat:
Miistesarlig1 tarafindan yilhik yatirim
programina alinan; harita yapimi, imar
plani yapimi, igmesuyu sebeke, igmesuyu
aritma, atiksu sebeke, atiksu aritma, deniz
desarj1 ve kat1 atik bertarafi ve benzeri her
turli alt yapr tesislerinin etiit ve projele-
rinin hazirlanmast ile yapimi gibi kentsel
altyapr ihtiyaclarinin finansmanina katki

iter Bankas:
hesaplarina
aktanimak
tizere
olusturut-
mugtur.
Diger bir
degisle, ller
Bankasi
yaurim
programinda
bulunan yerel
yonetimlere
ait isler,

hibe yoluyia
vapiimakia
ve bedeli
Belediveler
Fonundan
karsilanmakia
iken, “Bazs
Fonlarn
Tasfiyesi
Hakkinda
Kanun”
uvarnnca

bu Fon
viiririGkien
kaldirlmustr.
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saglamak amaci ile Maliye Bakanlig tara-
findan Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: biit-
cesine konulan 6denegin kullanilmasma
iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Bu yonetmelige gore, 07.06.2002 tarih
ve 24778 sayilt Resmi Gazete’de yayim-
lanan “Belediyelere Yapilacak Yardimlara
Dair Uygulama Yonetmeligi” ytriirlitkten
kaldirilmustir. Daha 6nce tamami hibe ola-
rak yapilan alt ve tist yapi proje bedelleri-
nin % 25’inin belediyelerce karsilanmasi
hitkmii getirilmistir. Kentsel altyapa proje
bedellerinin % 75’1 belediyelerin kentsel
altyapr ihtiyaclari igin tahsis edilen 6de-
nekten saglanacaktir.

Ayrica yasanan bu degisim sonuglarin-
dan bir tanesi olarak, Iller Bankasinca ortak
idareler ile kamu kuruluslar ve &zel kuru-
luslara verilecek hizmet giderlerinin hesap-
lanmasinda uygulanacak esaslari belirleyen
“Danigsmanlik, Denetim ve Teknik Hizmet

Giderleri Hesap Esaslar1 Yonergesi” Iller
Bankas: Yonetim Kurulu'nun 02.02.2007
tarih ve 5/38 sayili karari ile kabul edilmis-
tir ve {ller Bankasr’nin 09.02.2007 tarih ve
2007/5 sayil1 genelgesi ile yayimlanmistir.
Bu genelge dogrultusunda, Iller Bankasi
tarafindan ylriitilmekte olan isler icin,
asafidaki tabloda belirtilen oranlarda top-
lam proje bedeli tizerinden bir hizmet gide-
ri alinmaya baglanmustir.

IS SECENEKLERI Gi[%RTE(??;o)
DANISMANLIK

Ihale evraki hazirlanmasi 0,50
Thale evraki hazirlanmasi ve

ihale yapilmasi 0,75
DENETIM

Proje denetim 3,00
Yapi denetim 4,00
Musterek yap1 denetim 3,00
izleme yolu ile yap1 denetim 1,00
Mal alim, test ve kabul isleri 1,00

15.07.2008 tarih 26937 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 5779 sayili “Il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hak-
kinda Kanun” da artik bir doniim noktas:
olmustur.

Kanun’un 2. maddesi'nin 2. fikrasi:
“Genel biitge vergi gelirleri tahsilati topla-
minin; yiizde 2,851 bilyiiksehir disindaki
belediyelere, yiizde 2,50%s1 buyiiksehir ilce
belediyelerine ve yiizde 1,1571 il dzel ida-
relerine ayrilir” demektedir. Bu ifade ile
yerel yonetimlerin maddi olarak giiglendi-

rildigi ifade edilmektedir.

Kanun’un “Denklestirme Odenegi”
baglikli 6. maddesi dnemlidir;

“MADDE 6 — (1) Kesinlesmis en son
genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami-
nin binde biri Maliye Bakanlhig: biitgesine
belediyeler denklestirme &denegi olarak
konulur. Maliye Bakanligi, bu 6denegi,
mart ve temmuz aylarinda iki esit taksit
halinde dagitilmak tizere, Iller Bankasi
hesabina aktarir. Bu 6denegin yizde 6071,
niifusu 5.000’¢ kadar olan belediyelere,




yiizde 4071 ise niifusu 5.001 - 9.999 arasin-
da olan belediyelere esit sekilde dagitilir.

(2) Bu Kanunda ayrilmasi 6éngoriilen
paylar ile birinci fikrada belirtilen 6denek
disinda, mahalli idarelere yardim amaciy-
la, bakanliklar ile bagl ve ilgili kurum ve
kuruluglarin blitgelerine pay, fon veya 6zel
hesap gibi adlarla bagka bir 6denek konula-
maz”. demektedir.

Bu maddenin 6nemi sudur: iller Banka-
s1; maddenin 2. fikrasi uyarinca, Kanunun
yvayimlandig tarihten itibaren, kentsel alt-
yapt ihtiyaci igin Iller Bankasi’na basvuran
yerel yonetimlerden proje bedelinin artik
tamamini yani % 100°iinti almay1 diisiin-
mektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Yonetmelikler ve kanunlar biraz karis-

mis olsa da, &zet olarak yukarida anlatil-.

mak istenen, Iller Bankas: tarafindan sunu-
lan kentsel teknik altyapi hizmetlerinin
finansmaninda, yapilan yasal diizenleme-
ler ile yasanan déniisiime dikkat ¢ekmek-
tir. 2006 yilina kadar bu hizmetler bedelsiz
ylrtitiilmis, 2006-2008 arasi verilen hiz-
metin % 25°i belediyelerin hisselerinden
kesilmis ve 2008 Temmuz'dan itibaren de
hizmet bedelinin % 100’0niin alinmas:
diisiiniilmektedir. Bu déniisiim sonucu {ller
Bankast'nin kurulus amacindaki islevini
yitirecegi diisiiniilmektedir. Yerel yonetim-
ler ihale sistemi iginde kendileri yer almak
istemektedir ve bazen de yasal diizenleme-
lere aykiri taleplerde bulunabilmektedir.
[ller Bankas: yerel yonetimlerin bu talep-
leri karsisinda bir engeldir, fakat buna rag-
men, {ller Bankasrnin 2006 yilina kadar
bedelsiz hizmet veriyor olmasi, yerel yéne-
timlerin Iller Bankas ile calismasindaki en
biiyiik tesvik edici unsur olmustur. Fakat
finansmanda yasanan bu yasal diizenle-
meler sonucu serbest piyasa mantig1 i¢inde
bir “sirket” gibi [ller Bankasr’nin, yapacag:
islerden bir bedel almas: ller Bankas’nin
ig yapabilme potansiyelini ortadan kaldira-
caktir ve yerel yonetimleri yeni arayiglara
sevk edecektir.

Yerel yonetimler ¢ok istedikleri ihale
siirecine dahil olacaklardir. Thale siireci-
nin ve isin teknik boyutunun incelenmesi
ve yiriitiilmesi gibi Iller Bankasrnin iist-
lendigi hizmetler kimi yerel yonetimler
tarafindan yiritiilecek, fakat Tirkiyenin
cogu yerel yonetimi tarafindan yiiriitiile-
meyecektir, ¢linkii teknik ve personel agi-
sindan yeterli donanima sahip degildirler.

Ulke kaynaklar1 kullanilarak yiiriitiilen
kentsel altyap1 hizmetlerinde, yabanci tilke
kaynakli finansman kullanimi ve yaban-
c1 mihendislik firmalarmin is yapabilme
ortami saglanmis olacaktir. Yerel yonetim-
lerin aracisiz olarak kiiresel sermaye grup-
larindan dis bor¢lanma yapabilecek olmas:
oldukea distindiiriiciidiir, ¢clinkli gegmiste
yasanmis olan su gelirlerini ipotek ettire-
rek yapilan dis bor¢lanma gibi bagarisiz ve
hatta tehlikeli 6rnekler bulunmaktadir.

En 6nemlisi yaganan bu siireg, yillardir
yapilmak istenen Iller Bankasr’nin tasfiyesi
veya iglevinin degistirilmesi operasyonuna
biiyiik kolaylik saglayacaktir. Iller Banka-
st yapist ve iglevi olarak yukarida belirti-
len konularda yabanci sermaye 6niinde en
biiyilik engeldir. Clinkdl yeni sag politika-
larin en bliyiilk savunucusu olan Diinya
Bankasi’nin, kamu kayna8i yerine ozel
kaynak kullanilmasini istedigi, altyap1 hiz-
metlerinin kamusal hizmet olmaktan ¢ika-
rilmast ve bunun bir bedeli olmasi gerekti-
g1 gibi politikas1 oldugu herkes tarafindan
bilinmektedir. Kuruldugu giinden bu yana
yerel yonetimlere kamu kaynaklarini kul-
lanarak teknik ve maddi konularda hizmet
veren ve belediyelerin kiiresel sisteme ulag-
masinda merkezi diizeyde bir araci kurum
olan Iller Bankas ise bu sisteme hi¢ uyma-
maktadir. Cikarilan yasa ve yonetmelikler
ile islevselligini yitirmis bir kurumun tasfi-
yesi ve donlistiiriilmesi mevcut yapiya gore
daha kolay olacaktir. Dolayistyla bu yasal
diizenlemelerin devam edecegi ve ikinci
asama olarak Iller Bankast'nin tasfiye edi-
lecegi veya yapisinin degistirilecegi diisii-
niilmektedir.

Serbest

pivasa
mantigi
icinde bir
“sirket”

gibi ller
Bankasinin,
yapacagdi
islerden

bir bedel
almasi iller
Bankast’min
is yapabilme
potansiyelini
ortadan
kaldiracaktir
ve yerel
yonetimleri
yeni
arayislara
sevk
edecektir.
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1929 yilinda diinya devletlerini dahi
biiytik dleiide sarsan iktisadi buhran bir
yandan icerde fiyatlarin artmasina, bir
yandan da ithalat-ihracat dengesinin sarsil-
masina neden olmus ve daha kurulus asa-
masinda bulunan Tiirkiye Cumhuriyetini
derinden sarsmusgtir. Bu kosullardan sonug
¢ikaran Cumhuriyet, kendilerini koru-
maya alan donemin devletleri gibi kendi
sinirlart igerisindeki kaynaklara yiiziini
dénmistiir. Nihayetinde, kendi kaynaklari
ile hedeflerine dogru kosmay1 arzu eden
Cumhuriyet, 1930 yilinda bunun yontemi-
ni de benimsemistir. Bu iktisadi politika,
3 temel ayak iizerine kuruludur: sanayiles-
me, devletgilik, planlama. Iste, Belediyeler
Bankasi ve Imar Heyetleri bu iktisadi poli-
tikanin bir tamamlayici, kurucu parcasidir:
tasarruflarin artirilmasi, yatirimlara sevk
edilmesi ve sonucunda planli sanayilesme
hamlesinin devletin dogrudan miidahalesi
ile gergeklestirilmesi. Devlet, sanayi yati-
rimlarini gergeklestirirken sanayilesmenin
gergeklestirilmesi/yayginlastirilmas:  igin

1

Hediye BOLOVA

gerekli altyapinin kurulmas: gerekmekte-
dir ve altyap1 eksikliklerini giderme gorevi
belediyelere verilmistir. Bu nedenle sana-
yilesmenin aktorleri devlet ve 6zel sektor
oldugu kadar, aktorlerin hareketlerini hiz-
landirict karaktere sahip altyapr sorunlari-
n1 ¢6zmek gorevi belediyelere verilmistir.

Cumbhuriyet donemi, savasin iizerine
kurulmus bir rejimdir. Savas sonrasinda,
yakilan Bati1 Anadolu kentlerinin yeniden
imar edilmesi gereklidir, nitekim sanayi-
lesmenin ihtiyag duydugu yol, koprii gibi
altyapt yatirimlarindan yoksundur. Diger
taraftan, niifus miibadelesi ile kentlerde

ortaya ¢ikan kiigtik tiretim ve hizmetlerin
aksamas1 somut bir engel teskil etmekte-
dir. Hiikimet ve devletin biitiinlestigi bu
donemde, Ankara’nin yeni rejimin simgesi
olarak, burjuvaziye ve emperyalist giic-
lerin kars1 koymalarina ragmen baskent
yapilmas: nedeniyle yeni rejimin simge-
si ve hiikiimetin tastyicisi olarak yeniden
insasi! gerekli ve acildir. Bu hizmetlerin,
merkezden karsilanmasi miimkiin degildir,

Tlhan Tekeli ve ilber Ortayls, T iirkiye de Belediyeciligin Evrimi, (Ed. Ergun Tiirkcan), Tiirk Idareciler Dernegi, 1.

Baski, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, Subat 1978, s. 27-28.




nitekim, merkezin kaynaklari plan ¢erceve-
sinde sanayi yatirimlarina aktarilmalidir.

Sehirlerin imar1 ve bu imarm yerel
yonetimlerce gerceklestirilmesi, siyasal
rejimi koruyacak halkin, vatandashk bag:
ile yeni yonetime baglanmasinin ve yone-
time katilmasinin yolunu acacaktir. Yerel
hizmetler, vergi ile yerel hizmet bagin:
kurarak, soy ve dine dayal: iktidarin yeri-
ne halka dayanan yeni iktidarin siyasal alt-
yapisinl olusturacaktir. Cumhuriyet insani,
iktidarini kendi temsilcileri vasitasiyla kul-
lanmaly, kendi yeni yasam alanini yaratma-
11 modern devletin parcas: olarak tebaadan
vatandaglifa gecmelidir. 1935 yilinda Mus-
tafa Kemal, “Tiirke ev bark olan her yer
saghgm, temizligin, giizelligin, modern
kiiltiiriin drnegi olacaktw. Devlet kurum-
lart yanminda, dogrudan dogruya bu igler-
le ilgin wrbaylarin (belediye baskanlari-
nin) bu goriis ve diigiince ile calismalarim
istiyoruz”? diyerek bu gérevin belediyelere
verildigini vurgular. Belediyelerin sorunu
kentlesme degildir, Anadolu’nun sanayi-
Oncesi dénemi kentinin niteliklerini tagi-
yan kentlerinde bu yonde bir doniisiimii
gergeklestirmektir.® Bu dogrultuda, gerek-
lilikler ve projeleri bir araya getiren kentle-
rin imarinit yani sanayilesmenin altapisim
ve Cumbhuriyet insanimin yasam alanlarim
yaratacak olan sistem formiile edilmistir.

Cumbhuriyet, sanayilesme politikasini
i¢sel ve digsal bir takim gereklilikler tizeri-
ne kurmustur. Devletgi-planli-sanayilesme
politikasinin en somut nedeni, eski siste-
min devam ettirilemezligidir. Kriz ile bir-
likte artan, paranin degerini kaybetmesi,
para arzinin azlig1 nedeniyle kredi faizle-
rinin yiikselmesi gibi iktisadi gdstergeler
liberal sistem igerisinde sanayilesmenin
gerceklesmesinin - miimkiin  olmadigin:
ortaya koyar. Yiiksek faizli kredilerin var-
i1 sanayilesmenin 6niindeki en biiyiik
engeldir. Bu nedenle, faizlerin merkezden

2 ak.,s. 47.

a.k., s. 48.
4

belirlenecek bir kurumsal yap: igerisinde
gerekli yatirimlarin yapilmasi, sanayiles-
me icin sarttir. Bu siireg, faizler {izerinde
merkezi denetim kurumunu getirir: kamu
kredileri.

Belediyeler Bankasi, yerel yonetimlerin
gelirlerinden ayrilacak paylarin merkezi
bir kurumda toplanarak, iilke ¢capinda 2 yil
sonra kurulacak olan Imar Heyetlerinde
yogunlagan teknik bilginin 6nciiliigiinde
yapilacak plan dahilindeki projelere kay-
nak olarak aktarimasimin kurumlastiril-
masidir. Bu sayede, yerel altyapr yatirim-
lar1 i¢in gerekli olan devasa mali destek
saglanacaktir. Diger yandan da, bélgeler,
iller ve il igindeki yerlesim yerleri arasin-
daki farkliliklarin kapanmasi ve hatta esit-
lenmesi saglanabilecektir. Imar Heyetleri-
nin kurulmas: ile de belirtildigi gibi teknik
bilginin, uzmanligin kurumsallagmas:
saglanmis olacaktir. Bu yeni yapida cisim-
lesen yerel maliye politikasinin, béliisiim
iliskileri fizerinde yarattigi etki, eski sis-
temin sorunlarina ¢éziim getirecek, ayni
zamanda altyapinin ve yeni rejimin insani-
nin kurucu unsuru olacaktir.

POLITiKANIN
OLUSTURULMASI

Varolan Sistem: Yerel Hizmetleri
Kim Veriyor?

“Osmanli tagra yonetiminde eyalet ve
sancak diizeyindeki miilki ve askeri amir-
ler, beylerbeyi ve sancak beyleridir. Kaza
seviyesinde miilki, adli ve yerel fonksiyon-
lar1 yerine getiren memur, kadidir? Bu
nedenle, Osmanlr’da yerel tiim hizmetler,
beledi-adli ayrilmadan, merkezin tasra
temsilcisinin sorumluluguna verilmistir.

Osmanlr'da en eski yerel yonetim 6rgiit-
lerine benzetilecek yapilar, kirsalda kéyde,
kentte mahallede gorev yapan muhtarlar-
dir. Muhtarlar halk tarafindan secilmekte,
fakat igbasina geldikten sonra Hiikiimet

DPT, Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 8. Bes Yillik Kalkinma Plany, s. 11.

Belediyeler
Bankast, verel
yonetimlerin
gelirierinden
ayrilacak
vavlarn
merkezi bir
&kurumda
ioplanarak,
{ilke capinda
2 yil sonra
kurulacak olan
imar
Heyetlerinds
voguniasan
teknik bilginin
onciliiginde
vapilacak plan
dahilindeki
rojelere kaynak
olarak
aktanimasirun
kurumiastinl-
masid.
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temsilcisi olmaktadirlar. Bu nedenle her
ne kadar vergilerin toplanmasi ve asayisin
saglanmasi ve merkezden miihiir alma-
lar1 gibi gorev ve uygulamalar ile yiicel-
tilen birer makam olsalar da, merkez ile
iliskilerinde amir-memur iliskisi devam
etmistir.’ “Bunlarin merkezle iliskilerinin
esas1 ekonomik, sosyal kiiltiirel isteklerin
yerine getirilmesi i¢in hiikiimetten destek
istemeleri noktasinda kilitlenmekteydi.
Yol, okul, saglik konularinda kendi ¢abala-
rt ile ¢6ziim bulma gayretleri oldukga ciliz
kaliyordu. Mali imkanlari hi¢ yoktu. Eski
donemin mahalle avariz sandigi uygula-
mas1 ¢oktan tarihe karismigti. Merkezden
maddi ve teknik destek saglayarak altyap,
yol, su ve benzeri hizmetlerin gériilmesi-
ne yonelik cabalar ¢ogunlukla sonugsuz
kalmaktaydi.”® V

Osmanlida Islam devletlerinde varolan
mesveret kurumu ile mahalli idare benze-
ri bir ¢ekirdek vardir. Bu danisma mecli-
si, ayan ve esraflar ve bunlart temsilen
bulunan kethiidadan olugmaktadir. Ayan
ve esraf halk ile yonetici arasinda denge
unsurudur.’

a.k.,s. 310.
DPT, a.g.k., s. 12.

[

a.k.,s. 123

10 ak.,s.116
11

Gortildiigii gibi, Osmanlrda yerel yone-
timlerin ¢ekirdegi sayilabilecek kurum ve
yapilar kirsal iceriklidir. Batili kavramlar-
la tanimlanan yerel yonetimler ise kentsel
igeriklidir ve kapitalizm ile dzdestir. Yerel
yOnetimin tanumi bir eksik bir fazla ilk
kez 19. yy'da yapilmustir. Liberal anlayisa
ve giintimiizde ¢agdas olarak kabul goren
tanima gore yerel yonetimler, yerel halk
tarafindan secilmis kisilerce yénetilen, bir
tiizelkisiligi olan, bagimsiz ya da &zerk
bir konumu ve maliyesi bulunan yonetsel
kurum olarak tanimlanir.® Bu tanimdan
yola ¢ikilinca, Osmanlrda yerel yénetim-
lerin Tanzimat sonrasinda ortaya ¢iktig
sOylenebilir, ki bu yaklagim bu yeni yapi-
mn tizerinde yiikseldigi tagiyic: geleneksel
kurumsallagmayi1 reddeder.

Tanzimat ile birlikte bu igler merkeze
toplanmus, vergi bagistkligi kaldirilmistir.”
Hem merkez hem yerel &rgiitlenme aci-
sindan en dnemli déniistim Tanzimat ile
birlikte gelmistir. Yukarida da deginildigi
gibi, eski yapilar tizerine 1840 11 yillar yeni
tiir 6rglitlenmenin yili olmustur. 1840°dan
baglayarak, yabanci tiiccarlarin en yogun
oldugu yerlerden baglamak iizere her yerde
10 y1l igerisinde yerel meclisler.!0 [1k kuru-
lan belediye 6rnegi, 1 yil siiren 1854’de
kurulan Istanbul Sehreminligidir. “Beledi-
ye konusunda yetkili eleman bulunmadig:
gerekgesiyle” 1 yil igerisinde lagvedilmis-
tir. Yerine, yedi liyesinden sadece bir tanesi
Tiirk, digerleri azinliklardan olusan “Com-
mussion Municipale” ad1 verilen bir diizen-
leme komisyonu olusturulmustur. Komis-
yon, bir belediye yonetmeligi hazirlamis
ve Istanbul’un cesitli dairelere ayrilmasi-
ni Onermistir. Bu 6neri iizerine Beyoglu
ve Galata semtleri 6. Daire-i Belediye adi
ile 6zel bir bigimde 6rgiitlendirilmistir.!!
Bu nedenle, kentsel alanda Batili anlam-

Musa Cadurel, Tanzimat Déneminde Tirkive Ulke Yonetimi, imge, Ankara, s. 208.
Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler Liberal Aciklamalara Elestirvel Yaklasim, Imge, Ankara, s. 44.

Clineyt Binatly, Belediye Hizmetlerinin Fi inansmant, Eskisehir Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi, 1977, s. 67.




da yerel yonetim ilk olarak 1856 yilinda
Galata’da kurulmustur. Ardindan, 1864-
1971 Vilayet Nizamnameleri ile bu uygula-
ma yayginlastirilmistir. 1842 yilinda kaza
miidiirlerinin ydrenin ileri gelenlerinden
secilmesi benimsenmisse de bu yéntemle
secilen gorevlilerin kisisel ¢ikarlarina 6nce-
lik vermeleri nedeniyle, 1864 Tuna Vilayet
Nizamnamesi ile kaymakamlar merkezden

atanmaya baglamistir.

Batili anlamda belediyelere bu nedenle,
Tanzimat sonras1 dénemde rastlamaktayiz.
Bunun da 6tesinde, Osmanli déneminde
Ozel sektoriin Onciiligl devletin destegin-
de yatirim faaliyetleri stirdiirtilmektedir.
Yatirimlarin finansmani merkez tarafin-
dan karsilanmamaktadir. Bundan Onceki
donemde beledi hizmetlerin finansmani,
cesitli yollarla saglanmaktadir:

imtiyaz

Cumbhuriyet dncesi donemde, su, hava-
gazi, elektrik, kentici ulasim ve haberlesme
gibi kentsel hizmetler 6zel sektériin elin-
dedir. Biiyiik cogunlugu da yabanci ser-
mayeye imtiyaz olarak verilmistir. Istan-
bul Havagazi ve Elektrik ve Tesebbiisat-1
Sinaiye TAS (1925), Ankara Elektrik TAS
(1928), Adana Elektrik TAS (1929).

1932 yilinda Istanbul’da 2, Izmir’de 1,
Samsun’da 1, Odemis’de 1 tane olmak iize-
re 5 imtiyazli su sirketi vardir.!?

Vakiflar

Osmanli déneminde diger bir yerel
hizmet saglayicisi ise vakiflardir. Vakif-
lar, mal topluluklaridir ve 6zel miilkiyetin
istisna oldugu Osmanli Devleti’nde zengin
ailelerin 6zel miilk edinmesinin araci ola-
rak kullanilmustir. Belli bir amaca vakfe-
dilen mal topluluklari, bu amacin diginda
kullanilamamaktadir. Vakfedilen arazile-
rin, bir cogu kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi karsiliginda vakfedilmistir.

12 Ortayli ve Tekeli, a.g.k., s. 69-71.
3 Giiler, a.g.k,s. 118

Mart 1996, s. 87-105, s. 87.

Vergi Bagisikligi

Baz1 kisi, kurum ve koylerde koprii-
cliliik ve derbenteilik gibi kamu islerinin,
ylriitmeleri nedeniyle vergiden bagisik
tutuluyorlard:.!3

Krediler

Yerel altyapt yatirimlarinin finansman
sorunu, 1920°lu yillara kadar 6zel ticari
banka kredileri kullanilarak karsilanmaya
caligtlmustir. Bu kaynagin yiliksek mali-
yeti, 1930’Iu yillarda kamu kaynaklarim
harekete gecirecek bir Banka kurulmasim
gerektirmistir.” Bu dénemde, yerel yone-
timler ile mali piyasalar/bankalar ve 6zel
ingaat sirketleri dogrudan temas halinde-
dir.

Belediyelerin bor¢lanmasi yeni bir olgu
degildir. Bat1 tipi belediyeciligin ilk 6rne-
81 olarak 1858 yilinda dogan Altinc1 Dai-
re, hizmetleri merkezden aldigi kaynak-
larmn yanisira kullandigr borglarla yerine

Birgiil Ayman Giiler, “Kentsel Altyap: Yatirim ve Finansmani-{ller Bankast”, Amme Idaresi Dergisi, C:29,S: 1,
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i

getirebilmistir.’> Cumbhuriyetin ilk yilla-
rinda Anadolu’da sermaye birikiminin ¢ok
sinirlt olusu nedeniyle yerel yonetimler ya
sayisi oldukea az olan ticari bankalara ya
da yoredeki zengin kisilere borglanmak
zorunda kalmislardir.!¢

Sorunlar

Ulkenin sanayilesme hedefine ulagmast
i¢in gerekli olan altyapry1 hazirlama gorevi
belediyelere verilmistir. Ancak ekonomik
kosullar ve piyasadaki para darlig1, kredi
faizlerinin yiikselmesi sonucunu getirmis,
yapilacak biyiik sanayi yatirimlar devlet
kaynaklari ile gerceklestirildigi i¢in, yiik-
sek maliyetli altyap: yatirmmlarinm kurum-
sal bir yap1 icerisinde, belediyelere kredi
olanaklar1 saglayarak ¢oziilmesi éngoriil-
mistir.

1. Osmanlidan kalan belediyecilik gelene-
ginin azlig1 nedeniyle, mali giicii olma-
yan, yerel {ist tabakanin denetiminde
olan, vakif idareleri ile islevsel olarak
cakisan belediyeler ile ise baslanmustir.

Osmanlr'dan (Lozan’da belirlenen sinir-
lar igerisinde kalan-1924) Cumbhuriyet’e
389 belediye devredilmistir. Bu belediyele-
rin beledi alyapisi hemen hemen hi¢ yok-

16 ak.

7 Ortaylt ve Tekeli, a.g.k., 5. 30-32.
8 ak.,s. 88.

9 ak,s. 65.

20 ak,s. 29-31.

21 Giiler, “Kentsel Altyapr ...”, s. 88.

tur. Nitekim, bu belediyelerden 20 tanesin-
de diizenli igme suyu tesisati, 4 tanesinde
elekirik tesisati, 17 tanesinde mezbaha, 7
tanesinde spor alani, 29 tanesinde park ve
bahgeler ile 90 tanesinde diizenli pazar yeri
bulunmaktadir.'”

Cumhuriyet ile birlikte, 1930’larin
bagindan itibaren devletin harekete gegi-
rici degil, harekete geciren roliinii {izerin-
de almasi ve sanayilesmenin altyapisinin
hazirlanmast gérevinin belediyelere veril-
mesi ile birlikte, gérev alanlar1 genisletil-
mis (saglk, sosyal yardim, vs)'® bu hiz-
metlerin kaynaklarinin da olusturulmasi
gerekli hale gelmistir. Fakat belediyelere
ek vergilerle kaynak yaratilmaktan kaci-
milmis, bir takim belediye gelirlerinde
azalmalar meydana gelmistir (gelir vergisi,
Merkez Bankasi pay1, beden terbiyesi payi,
vb)!°.

2. Gorevleri giin gegtikee artirilan beledi-
yelerin, mali darbogaz sorunu ise devam
etmektedir. Osmanli’da beledi hizmet-
lerin gerceklestirilmesindeki ¢okbasli-
lik ortadan kaldirilmis ve belediyelerde
toplanmistir ama bu hizmetlerin finans-
manit sorunu ortadadir, Bu dénemde,
baz: bitytik belediyelerin para ve serma-
ye piyasalarindan kredi saglama konu-
sunda kargilagtiklart zorluklar,20 yeni
bir politikanin olusturulmasinda nem-
li rol oynamustir.

3. Belediyelerin kaynak sorunu asil olarak
tilkenin icerisinde bulundugu iktisadi
kosullardan kaynaklanmaktadir. 1930
baslarinda, Tiirk Lirast énemli 6lciide
deger yitirmistir. Diger taraftan, para
arzinin diisiikligi nedeniyle kredi faiz-
leri ok yiiksektir.?!

1930°Iu yillarda ulusal bankalarin rolii
siurhidir. Yeni politikay1 belirginlestiren

Birgiil Ayman Giiler ve Tayfun Cinar, Yere! Maliye Sistemi, TODAIE, s. 138.




amac/zorunluluk, sermaye piyasasmin
yerel yonetimlerin mali gereksinimlerini
kargilayacak 6lgtide geligmedigi bir dsnem-
de, kentsel planlama ve altyap: yatirimlar:
icin gerekli finansmani, mevcut belediye
kaynaklarini yeniden dagitarak saglamak-
tir. Belediyeler Bankasinin kurulmasinin
altyapisini olusturan bu politikanin temel
amacl, belediyeleri 6zel bankalara bas-
vurmak zorunda birakmamak ve agir faiz

yiikiinden kurtarmaktir.%2

4, Dénemin kosullarmda, sinirli sayida
da olsa ulusal banka ve yerel zenginler-

den yiiksek faiz nedeniyle yatirimlar-.

da yararlanmak zor oldugu kadar, 6zel
sektoriin belediyelerle is yapma konu-
sundaki isteksizlikleri ve giivensizlik-
leri de dnemli rol oynamistir. Belediye-
ler, mali imkanlardaki eksiklikler kadar
teknik bilgiye de sahip degildir. Bu mali
darbogaz ve teknik donanim eksikligi
altyapr yatirimlarinin tamamlanmama-
sinin en 6nemli sebepleridir.

5. Bu sorunlar, kentlesmenin ve belediye
sayisinin durguniugu ile kanitlanmig-
tir. Cumhuriyetten devralinan belediye
sayis1 389 iken, bu say1 1933°da 507 ye,
1942°de 567°ye g¢ikmustir.”? Bu donem-

~ de kentli niifusun artis hizi % 2.5’tur,
ki bu niifus artis hizina denktir. Sadece
Ankara’da % 6’dir.%* 1945 yilinda bele-
diye sayist 600’in altinda iken, kentsel
niifus 24.9’tiir.>> Belediyelesme orani
vani kentlesme orani ¢ok diigtiktiir ve
bu rakamlardan sanayilesme oraninin
disiik oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

6. Belediyelerin mevsimlik ve diizensiz
gelirleri nedeniyle yatirimlarin ve hiz-
metlerin, stireklilik ve biiyiik kaynak
isteyen kamu hizmetlerinin, aksama-
dan yapilabilmesi, savagin yaralarinin
sartlmasi dénemin diger bir sorundur.

22

23 Giiler, “Kentsel Altyapt...”, s. 101.
2 Ortayli ve Tekeli, a.g.k, s.48.

7. Siyasal anlamda, iktidar ¢atismasi agi-
sindan da belediyeler 6nem kazanmak-
tadir. Belediyelerde, Ittihat Terakki’nin
esnaf loncalari aracilifiyla egemenligi,
yeniden yapilandirmada dikkate alin-
mast gereken noktalardan biridir.

Yerel hizmetlerin finansmani politika-
sinda degisikligin nedeni yukarida sayilan
siyasal ve iktisadi meselelerdir. Sorunlarin
tanimlanmasi ¢6ziimi de beraberinde geti-
recektir. C6ziim, sorunlar 15181nda belirme-
ye baglarken, yeni politikanin temel taglari,
donemin 6zelliklerini tagtyacaktir.

« Tek parti iktidar1

»  Devlet¢ilik: “Doneme hakim devletgi-
lik ve belediyelestirme anlayislarinin
uzantili olarak 1932 Temmuz'unda
elektrik, su, ulasim vb kamu hizmetle-
ri sunan ozel sirketlerle miizakerelere
girisilmis, bu sirketler kamulastirilmis,
sonra da ¢ikarilan yasalar ile belediye-
lere devredilmistir.”?6

» Halkeilik: beledi hizmetlerin en fazla
sayida vatandasa sunulmasinin altini
¢izecek ilkedir.

» Parti-devlet biitiinlesmesi®’: Yerelde

merkez temsilcileri ile yerel temsilciler

Ly

ller Bankasinin Yeniden Yapilandiriimas: Cilt: 2/ Tiirkiye’de Yerel Yonetim Bankaciligy: Iller Bankas, s. 4.

25 Sadik Artukmag, Belediyeler Bankasi ve Belediye Istikrazlari, Ankara, 1994, 5.48

26

Alada: 1990°dan aktaran Nihat Falay, “Yerel Yonetim Bankaciligi Baglaminda Iller Bankasi”, Yerel Yonetim

Sempozyumu, Hazirlayan: Birgiil Ayman Gitler, Aysegiil Sabuktay, TODATE, 2002, s. 556.
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LLER BANKASI @ bakanliklar

¢ogu zaman ayni kiside toplanabilmig-
tir. Parti temsilcisi ayn1 zamanda vali ve
belediye bagkani olabilmektedir.

Coziim: Yerel Yonetim Bankaciligy

Yerel yOnetim hizmetleri, siirekli-
lik isteyen biiyiik maliyetli yatirimlardir.
Diger taraftan, yerel hizmetler, halk ile
devlet ve yonetim arasindaki vatandaslik
baginin kurulmasini saglar. Dénem itiba-
riyle, sanayiinin kurulus ¢aginda olmasi
nedeniyle, Tiirkiye’de altyap: hizmetleri-
nin verilmesi daha da énem kazanmakta-
dir. Bununla birlikte bagka bir gercek ise,
tilkenin sermayeden yoksun ama yeni yeni
gelisen bir taseron sanayiye sahip olmasi-
dir. Bu nedenle, zaten az olan tasarrufla-
rin yanlig yonlendirilmesi Cumbhuriyetin
iktisadi yaralarini derinlestirecektir. Bu
nedenle, yurdun kaynaklarini en verimli
ve akiler sekilde kontrol etmek gerekli-
dir. Bu da ancak merkezi bir denetim ile
kontrol altinda olacak yerel yatirimlarla
saglanabilir.?®

. . ‘ ‘ Sonradan Iller Bankasina

‘ doniistiirtilecek olan Belediye-
ler Bankas1 modeli tek model
degildir. Bu model yerine,
igerisinde fon-
‘ lar olugturulabilirdi, banka
. yapilari igerisinde ayri hesap-

lar ile bu sorunun c¢éziimiine
gidilebilirdi.?® Nitekim, yerel hiz-

metlerin finansmaninda fonlar ve araci
kurumlar 6ne ¢ikan baglica iki aragtir.

Yerel yonetimlerin mali kaynak yarat-
ma gereksinimine ¢6zlim olarak karsimiza
¢ikan aract kurumlarin ve fonlarin teme-
linde, belediyelerin bu gereksinimlerini
borglanarak karsilayabilecekleri diigtincesi
yatmaktadir. Dolayisiyla, bor¢ finansma-
n, fonlarin islevleri i¢inde 6nemli bir yere
sahip olmakta ve &zellikle uluslar arasi
kalkinma bankalari tarafindan yerel yone-
timlerin borglanmasmin en iyi yol oldugu
savunulmaktadir. Ancak yerel yonetimle-
rin boglanmasinin iyi bir ¢6ziim olup olma-
digt ciddi bir tartigma konusudur (Davey,
1988:32-33).30

Fonlar, yerel yonetimler ve yerel yéne-
timlerin alt kuruluslarina, 6zellikle kentsel
altyapt hizmetlerine iliskin harcamala-
rin karsilanmast i¢in mali kaynak sagla-
mak {izere, yerel yonetimlerin iistiinde
bir diizeyde isletilen para havuzlar olarak
tanimlanmakta ve ayni amagla kurulmus
olan bankalar, birlikler v.b érgiitlenmelerin
genel tanimu1 olan araci kurumlardan ayril-
maktadir. Fonlar, kentsel altyapiya yerel
ybnetim eliyle daha ¢ok yatirim yapilma-
sint saglayan bir islev yiiklenmeleri ve
kentsel yatirimlara toplu Pazar yaratan bir
mekanizma olmalari nedeniyle genellikle
uluslararast yardim 6rgiitleri tarafindan
desteklenmektedir (Davey, 1988:1-2).3!

28 Hakimiyeti Milliye, Onuncu Yil Ozel Eki, Onuncu Yilda Sanayi, 1932.

ODTU, Iller Bankasinin Yeniden Yapilandiriimasi, ODTU Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler ABD

Stiidyo Calismast, fller Bankasinn Yeniden Yapuandirilmas Cilt: 1/ Diinyada Yerel Yonetim Bankaciligy iginde

1996, s. 6.
30 ak.,s. 2
a.k.,




Yerel yonetimlere finansman saglayan
aract kurumlar, yerel yonetimlerin ozel
bankalardan kredi saglama konusunda kar-
silastiklar1 zorluklara ¢6ziim bulmak ama-
ct ile yerel yonetim bankaciligr biciminde
19. yy’dan itibaren Bat: Avrupa’da geligme-
ye baglamistir.

Yerel yonetimlere mali aracilik etmek
tzere uzmanlagmis kurumlarm ilk ortaya
¢ikislari, 1860’11 yillarda “Belcika Bele-
diye Bankasi”, Italya Mevduat ve Kredi
Bankasr”, “Danimarka Belediye Kre-
di Kurumu”nun kurulmasi ile olmustur
(IULA, 1993:8)*

Bu nedenle, politika olusturulurken
Tiirkiye’nin elinde dnemli Avrupa dene-
yimleri vardir. Bu modellerden yararlanil-
dig1 agiktir, fakat birebir alinmadig1 da bir
gergektir- Bu modellere kisaca deginmekte
fayda var:

Belgika Belediyeler Kredi Bankasi:
Belgika’da Belediyeler Bankasi 1860 yilin-
da Maliye Bakanligr’nin 6nerisi izerine il
ve bolge y6netimlerine kisa, orta ve uzun
vadeli kredi saglamak amaciyla kurulmus-
tur. Biitiin iller ve belediyeler Bankada
hisse sahipleridir, limited sirkettir. Banka,
hissedarlar1 ve miisterileri ayn1 oldugun-
dan bir kooperatif ozelligi tasimaktadir.
Banka, sanayilesme ve sonrasinda ortaya
¢ikan sosyal gelismelerle birlikte schirlerde
dogan yeni yatirim gereksinimlerini kargi-
layacak mali aracin saglanmasi amaciyla
kurulmustur.?® Belediyeler Bankasi, illerin
ve belediyelerin temsilcilerinden olusan
Hissedarlar Genel Kurulunca yonetilir.

Hollanda Belediyeler Bankasi: 1914
yilinda Belediyeler Birliginin girigimi
ile kurulmugtur. Ozellikle kiiciik ve orta
biyiiklikteki belediyelerin yatirim har-
camalarinda karsilastiklari sorunlara bir
¢Ozlim olmak f{izere 6nerilen Hollanda
Belediyeler Bankasinin gergek gelisimi
1925-1927 yillarinda arasinda gerceklesti-

2 ak,s. 4

B ak.,s. 65.

3 0DTU, Cilt: 1, 5. 57-60
3 ak, s 43-47.

rilen diizenlemelerle baglamistir. Alinan iki
Onemli karar Bankanin gelismesinde etkili
omustur. 11k olarak tiim hisseleri belediye-
lere ait olan Banka sermayesinin yarisina
devlet ortak olmustur. Ikinci olarak da,
devletten belediyelere ve belediyelerden
devlete olan para akiginin Banka kanaliy-
la yapilmast kabul edilmistir. Bu sistem
sayesinde, Banka belediyelerden teminat
istememektedir, ¢iinkii merkezden gelecek
paylar kredi geri 6demeleri igin bir temi-
nat olusturmaktadir. Banka, sermayesinin
yarist devlete, yarisi belediyelere ait olan
bir limited sirkettir. Yoénetim kurulu 13
kisiden olusmaktadir. Belediyeler Birligi
iki iiye onerebilmekte, iki iiye devlet tara-
findan belirlenmekte bir iiye de is konseyi
(Banka galisanlarindan olusur) tarafindan
secilmektedir.34

Danimarka Belediye Kurumu, 1898
yilinda kurulmus bir kooperatiftir. Finans-
man kaynaklari, bono-tahvil gibi dis kay-
naklar ile belediye ve ilge yonetimleri-
nin Bankaya yatirdiklar: teminatlardan
olusmaktadir.3

(Devam edecek)
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YAYED Genel Kurulu 21 Subat 2009 Cumartesi
giint saat 10:00°da Tiirk Hukuk Kurumu’nun Prof.
Dr. Muammer Aksoy Salonunda topland.

Dernek Genel Sekreteri Serhat Salihoglu tarafin-
dan agilan Genel Kurul, Mustafa Kemal Atatiirk ve
Ulusal Kurtulus Savasi ile iilkemizin tam bagimsiz-
lik miicadelesinde yasamini yitirenler anisma bir da-
kikalik sayg1 durusu ve ardmdan Istiklal Marsi’nin
okunmasi ile bagladi.

Genel Kurulun Divan bagkanligini Sonay Bayra-
moglu Ozugurlu, bagkan yardimeiligini Tekin Ava-
ner, divan yazmanliklarmi Ozgiin Milliogullar1 ve
Asli Yilmaz yapti.

YAYED Bagkam Prof. Dr. Birgiil Ayman Gtiler,
Genel Kurul acis konugmasinda, 6zetle, YAYED’in
bugiine kadar bagariyla gerceklestirdigi ¢ok etkin-
likler oldugunu, bunun yaninda eksiklerin de tespit
edilmesinin gerekli oldugunu belirterek, Dernegin
ileriye déniik olarak yapmasi gerekenlere degindi.
Oniimiizdeki iki senenin oldukga zor olacagini be-
lirten Gliler, Dernegin ti¢ énemli ilkesi olan bagum-
s1zlik, toplumsal esitlik ve kalkinma konusunda taviz
verilmeyecegini soyledi.

AN GENEL KURULU

2006-2008 donemi Yonetim Kurulu ¢aligma ra-
porun okunmasinin ardindan, YAYED Antalya Su-
besi caligmalari fizerine Sube Yonetim Kurulu dyesi
Faruk Ataay tarafindan bir sunum yapildi.

2007-2008 donemi Dernek ve Iktisadi Isletme
hesap 6zetlerinin Genel Kurula sunulmasindan sonra
Denetleme Kurulu Bagkani Hiiseyin Cagatay tarafin-
dan denetleme kurulu raporu okundu.

Genel Kurul’da YAYED calismalan ile ilgili zen-
gin bir diisiinsel tartigma da gergeklesti.

Siileyman Polat, ¢aligma programinda yer alan
orgiitlenme ¢aligmalarina, yerel se¢im Oncesinde se-
cilecek pilot bolgelerde olusturulacak YAYED masa-
larinda yerel halka “halktan yana belediyecilik nasil
yapilabilir” konusunda bilgi verilmesinin eklenmesi
gerektigini belirtti.

Arif Oz, egitim galismalarinin Snemsenmesi ge-
rektiginin altim ¢izip, bu dogrultuda belediye bas-
kanlari, belediye personeline yénelik egitim ¢alis-
malarina yonelinmesi gerektigini belirtti.

Ferit Catalkaya, subelesme caligmalarinda Mer-
sin ilinin g6z dniinde tutulmas: gerektigini ve Mersin




Biiyiikgehir Belediyesinin su ve ¢6p alanindaki son
donem caligmalari g6z Oniine alindiginda Mersin
ilinin Dernek subesinin agilmasi i¢in uygun bir yer
oldugu belirtti; tiyeleri inceleme i¢in Mersin’e davet
ettl.

Giilser Oztunali Kayir, Dernegin ideolojik, psiko-
lojik ve akademik olmak tizere ii¢ boyutu oldugunu
belirtti. Bu ti¢ boyutunun da 12 Eyliil sonrasi yasa-
nanlara karst umut oldugunu séyledi. Bu nedenle
Dernegin anti-emperyalist bir programin hazirlan-
mas1 konusunda politika tiretme ve bilgi olusturma
kaynagi haline gelmesi gerektigini belirtti.

Hiseyin Cagatay, 22 Mart 2008 tarihinde ¢ikan
Biiyiiksehir Belediyeleri icerisinde ilge belediyelerin
kurulmasina iliskin kanun kapsaminda belli belediye-
lerin tiizel kisiliklerinin tasfiye edildigi, Damistay’a
iptal davasi acan belediyelerin ise bu se¢ime katilma
hakkr kazandiklarini fakat gelecek segimde onlarm
da tiizel kigiliklerinin son bulacagi ve bu durumun
YAYED’in gtindemine alinmas: gerektigini belirtti.
Bu konuda, kanun kapsaminda tiizel kisilikleri sona
erecek olan belde belediyelerinin kendi aralarinda
kuracaklar1 Belde Belediyeleri Birligi ile Dernegin
ortak caligmalar ylirtitmesinin yararli olacagim be-
lirtti.

fhsan Ayoglu, Dernegin kapali bir dernek haline
gelmek lizere oldugu elestirisini yaparak, Dernegin
yerel halktan gelen isteklere yonelmedigini belirtti.
Ikinci olarak da Memleket Mevzuatta Haci Bektas,

Mevlana, Mustafa Kemal gibi degerli kisiliklere de
bir yer ayrilmasi gerektiginin altim ¢izdi.

Birgtil Ayman Giiler, Dernegin ¢alismalarina
¢ogu iiyenin kayitsiz kalmasindan gikayet etti. Bu-
nun nedeninin de iletisim yontemi olabilecegini, bu
dogrultuda ¢ok tarafli yeni iletisim yollarinin buluna-
rak iiyelerin kendi aralarinda daha etkin bir haberles-
me a8 kurmasmim gerekli oldugunu belirtti.

Faik Ceyhan, iletisim konusunda elektronik pos-
ta gibi yontemlerin etkin olmadigmi, bunun yerine
yliz ylize sosyal etkinliklerin yapilmas: gerektigini
belirtti.

Birgiil Ayman Giler, s6z konusu iletisimin artiril-
mast dogrultunda Dernek Sosyal Etkinlik sorumlusu
olarak bir iiyenin gorevlendirilebilecedi 6nerisini ge-
tirdi. Bunun yaninda, Dernek yayinlarmimn daha cok
kimseye ulagtirilabilmesi i¢in illerde ya da il igerisin-
de yayin temsilciligi mekanizmasmin gelistirilmesi-
nin bir ¢éziim olabilecegini soyledi.

Stileyman Polat ise elektronik haberlesmenin et-
kin bir iletisim saglayamamasinin Dernek tiyelerinin
emperyalizmin dayattig1 yalnizhifa karsi bir durug
olarak algilanmasi gerektigini belirtti.

Birgiil Ayman Giiler, bahsi ge¢en sorunlar dogrul-
tusunda, yonetim akademisi komisyonunun olustu-
rulmasi, yaym temsilciligi komisyonunun kurulmasi
ve bir aragtirma konseyinin olusturulmasinin geregi-
ne degindi. Buna ek olarak, iyeler arasindaki etkile-
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simin artirilmasi igin yiiz yiize gelmenin yollarinin
aranmasinin gerektigini belirtti. Bu dogrultuda, yeni
gelecek Yonetim Kurulu’nun komu iizerinde durma-
st gerektifine dikkat ¢ekti. Dernek iiyelerimizin son
donemde bir ¢ok alkiglanacak gelismelere imza at-
tiklarmnt belirtti ve bunlardan birkag érnek verdi.

Giilser Kayir, yapilacak sosyal etkinlikler gerce-
vesinde bir gezinin Antalya’ya yapilabilecegini séy-
ledi.

Kani Beko, DISKin Izmir’de yapilan bir etkinli-
gin Dernegin ¢alismalari igin 6rnek olusturabilecegi-
ni belirtti. Bu etkinlik ile belediye baskanlari, sendi-
ka temsilcilerinin ve uzmanlarin bir araya getirilerek
yerelde bir egitim Orgiitlenmesi ¢alismasina imza
attiklarini belirtti,

2009-2010 Calisma Programummn kabul edildigi
Genel Kurul’da, yeni dénem biitceleri kabul edildi;
Dernek Tuzigiinde bazi degigiklikler vapildi,

Yapilan se¢imler sonucunda YAYED’in yeni Y 6netim Kurulu ile Denetleme Kurulu s8yle belirlendi:

Sira  Yonetim Kurulu ASIL
1 Birgiil Ayman Giiler

2 Ismail Bingol

3 Ismail Serhat Salihoglu
4 Ahmet Dursun Yilmaz
5 Ahmet Miifit Bayram

6 Kiibra Cihangir Camur
7 Ilyas Osmanagaoglu

8 Sonay Bayramoglu Ozugurlu
9 Ali Karamahmut

10 - Alpaslan Parlak

11 Rudvan Aras

Sira Denetim Kurulu ASIL
1 Hiiseyin Cagatay

2 Faik Ceyhan

3 Sel¢uk Ertan

Sira Yonetim Kurulu YEDEK
1 Zithal Dénmez
2 Argun Akdogan
3 Tayfun Cmar
Metin Mutaf
Menaf Turan

4
5
6 Tekin Avaner
7
8
9

Esra Erglizeloglu Kilim
Samil Sirvan
Nuray Ertlirk Keskin
10 - Hilya Saydam
11 Candan Er
Sira Denetim Kurulu YEDEK
1 Selim Tulumtas
2 Derya Kubali
3 Safiye Kaya




KIZILAY’DA UZAKTAN KUMANDALI

ELEKTRONIK DUZENEKLER

Ankara Kizilay meydam gergek bir savag alanna doniistii. Biiyiik kavsagin etrafi,
reklam panosu adi altinda, uzaktan kumandah elektrikli diizeneklerle dolduruldu. Oto-
biis duraklarina da bu diizeneklerin konulacagmi duyunca yeniden diisinmeye basla-
dim.

Bir savas halinde, Kizilay’da araglar oldugu yere mihlamak, filmlerdeki gibi, miim-
kiindiir. Bunu kim yapabilir, bellidir. Uzaktan kumandayla araclar: kilitleme sistemi
sadece Israil’in ve Amerika’nim elinde var, bilinir.

Ormnegin, Habur kapisindan Irak’a gegen bir arag, aniden kapilan kilitlenip durduru-
labilmektedir.

Aklima, kapist kilitlenmis de camlari kirtlarak kurtarilmis bir isim geliyor. Bagbaka-
nimiz. Ankara’nin ortasinda oldu bu. Acaba gergekten sara nobeti mi gegirmisti, yoksa
kamuoyuna boyle mi duyuralmustu?

Daha sonra da, “stipiirmeyin, kullanin” dediler. Acaba, kullanma siiresi uzatilirken
neler yiiklendi bilgisayar programina?

Sonra, Kibris’ta 1974’de, yanhslikla Tiirk ugaklart Tiirk gemisini bombaladi, onu
digtindiim. Tiirk pilotlarina bu hatay1 yaptiran bir sey olmaliydi, mesela elektronik
haberlesmeye giren birileri.

Farkinda degiliz belki, usulca tek bir haberlesme merkezine dogru cekiliyoruz, tek
bir uydu yayma baglaniyoruz. Bu tekellegme iyiye isaret degil.

Evlerimizin i¢indeki elektronik aletleri kilitleyerek hayati durdurabilirler mi diye
digtiniiyorum. Filmlerini yaptilar, evet, biitiin hayati kilitleyip, yalmzca kendi askerle-
rini gegirebiliyorlardt.

Simdi, Kizilay meydamnda her sey o filmlerdeki gibi. Bebekli bir aile, yaya gegi-
dinde beklesirken, dakikalarca o elektronik diizenegin altinda, yani manyetik firtanin
ortasinda kaliyor. Diin aksamiistii, bir baba en yalin haliyle soyle dedi:

“Bu nedir yahu, reklam yapmuyor, habire beynimize 151k patlatiyor.”

Manyetik firtina, elektronik savas, hareket halindeki hayati dondurabilme giicl,
insanlari robotlasmus siiriilere doniistiirme... Ikiz kulelere vurdurulan yolcusuz ugak,
daglara cakilan helikopter, kayalara bindirilen gemi, trafigi kilitlenmis kavsak... Uzak-
tan kontrollii otoyollar, mesela, aninda durdurulmus biitiin sehirler aras: otobiisler ve
sadece diisman askeri araglart gegiyor... Kral gecerken basini éne egmig halde oldugu
yere ¢akilt duran koleler gibi.

Simdi, Kizilay’daki diizenekler icin yeni kablolar dosendi, bunlar derhal sékiilmeli-
dir. Tepkiler Bityiiksehir belediyesine duyurulmalidir.

As1l Snerim sudur: Bulvar, meydan ve kavsaklardaki elektronik diizeneklere, Milli
Savunma Bakanliginm, Genelkurmay’in ve Icisleri Bakanliginin miidahale etmesi gere-
kir. Meclisteki Milli Savunma Komisyonunda ¢alisan milletvekillerinin derhal bu pano-
lar1 kaldiracak girisimde bulunmalart gerekir.

Annem sag olsaydi, bunlari yapana, yaptirana ve sorumlu olup da sesini ¢ikarmaya-
na soyle derdi:

“Kor olasun, yerun dibine batasun, korbakor ¢ikasun!”




Réportaj: Tekin AVANER

IROporiay)

Kani BEKO

1953 yilinda Makedonya’da dogdu. Ortaokulu
[zmir Karsiyaka Semikier’de bitirdi. 1972 yilinda
Karsiyaka Kiiltiir Dayanigsma Dernek Baskanligi,
1975 yilinda DiISK Tekstil Sendikasinda igyeri
bas temsilciligi yapti. 29 Mart 1977’de Genel-is
Sendikasina liye oldu ve 1978 yilinda Sube
Disiplin Kurulu Baskanhgi yapti. 12 Eyliil 1980
Askeri Darbesi sonrasinda DISK/Genel-is
Sendikasi kapatildiktan sonra ESHOT
Troleybiis Atélyesi’nde 7 yil Belediye-Is
Sendikasr’'nda bas temsilcilik yapti. 1995 yilinda
izmir 4. Bélge Sube Sekreterligine, 1996 yilinda
Bélge Sube Baskanligina ve 1999 yilinda
tekrar Bélge Sube Baskanligina secildi. 2001
yilinda DISK Ege Bélge Temsilciligine, Kasim
2003 yiinda da yeniden Bélge Baskanligina
secildi. 18.01.2004 tarihinde yapian 13. Olagan
Genel Kurulda Genel Yonetim Kurulu dyeligine
secilerek, Genel Sekreter oldu.

8-9 Agustos 2006 Olaganiistii Genel Kurul
sonucunda Genel Yénetim Kurulu Uyeligine
tekrar secilerek, Genel Sekreterlik gérevine
devam etti. 18-20 Ocak 2008 tarihinde yapilan
14. Olagan Genel Kurul’da da Genel Yénetim
Kurulu Uyeligine segilerek, yapilan gérev
dagiiminda Genel Sekreterlik gbrevine getirildi.




Bu sayimizda slogant “Calmadim, Caldirmadim, Caldirmayacadim” olan bir belediye baskanini,
merhum lhsan Alyanak’i ve hizmetlerini mercek altina alyoruz. 1973-1980 yillant arasinda lzmir
Belediye Bagkanhgr yapan Alyanak, o dénemde Tiirkiye'deki en basarih belediyecilik hizmetierinden
birini kent halkina yasatrugtir. Yaptig: hizmetler sonraki yillarda da hayli etkili olmus, eserleri dillerde,
gonlllerde yer etmigtir. Bu dénemdeki diger hizmetleri agagida okuyacaksiniz ancak iki alandaki
hizmeti hemen simdi aktarmak igin kendimizi tutamiyoruz. ilki Tansa (Tanzim Satig) ki otoblislerle
kurulug Oykisiinii, gergekten, o heyecan: hala yasayan Kani Beko’dan dinlemelisiniz. ikincisi ise
Beko'nun bizzat emegiyle, alin teriyle iginde yer aldigi ESHOT un T’sini olusturan troleybis hizmetidir
ki, bu 8yki insani dinlerken bile garip duygulara boguyor. Baginda Muammer Ustanin oldugu, ama
biitiin calisanlanyla dylesine yiirekten, dylesine fedakarane atdlye ve ulagimda dev bir miicadele ki bu,
sonraki yillarda Beko, troleybiisleri Yunanistan’da gériince kendini tutamayip hickira hickira agliyor.
Beko, troleybislerin kaldirimasini ulastirmanin katliami olarak gbriiyor. Biz Alyanak dénemini, o
dénemde bir belediye galigan: olan Genel-Is Genel Sekreteri sayin Kani Beko’nun tanikhginda keyifle
ve ibretle yagadik. Biiylik Korfez (Kanal) Projesi ve digerlerini ise sizin keyifle ve ibretle okumanizi

dneriyoruz...

MM: Izmir Belediyesi’nin 1973-1980
ydlary arasinda uygulamalarim, o dine-
min bir sinif orgiitii baskam olarak deger-
lendirir misiniz? Bu doneme dair izlenim-
leriniz nelerdir?

1973-1980 yillarinda Thsan ALYANAK
o donemin Cumhuriyet Halk Partisi bele-
diye baskan aday: olmustu. O dénemlerde
mevcut Demirel Hitkiimeti ve daha sonra
kurulan 1. MC (Milliyet¢i Cephe) 2. MC
Hiktimetleri vard:. Ancak toplumsal bir
muhalefetin Srgiitlii oldugu ve demokrasi
miicadelesi veren siyasi partiler, sendikalar,
meslek odalari, demokratik kitle orgiitleri-
nin doruk noktaya geldigi bir dsnemi yasi-
yorduk. Boyle bir dénemde tabi ki CHP
Genel Bagkani Biilent ECEVIT’in bu diizen
degismeli slogani ile yola ¢ikisi ve Ihsan
ALYANAK’m gii¢lii ve diiriist bir kisiligi
ile adaylig1 birlesince [zmir Belediyesi’nde
sosyal demokratlarin yonetime gelisi kagi-
ntlmaz oldu.

Yaptig1 faaliyetlere baktigimizda fhsan
ALYANAK, kafasinda ig¢i migferi, kisin
sitinda yagmurluk, ayaklarinda gizmeleri
olan sabahm ¢ok erken saatlerinde kalkip
¢ok gec saatlerinde yatan ve siirekli mahal-
lelere kendi yoneticileri ile birlikte semt
toplantilarina dogrudan katilan semtlerin
ve mahallelerin sorunlarim1 o mahallenin
muhtarindan ve halkindan dinleyen daha
sonra halkin ve semtlerin ihtiyaglarma gére
hizmet eden bir baskand..

Ornegin, Tepecik semtinde acilan yolu,
Giizelyali Mustafa Kemal Sahil Yolunu,
[zmir girisindeki Alsancak yolunun ac¢ilma
calismalari yapilirken yolun sagmdaki kili-
se duvarlart ve solundaki tren gari duvar-
lariny, Ingiltere Konsoloslugunun yikilma-
mas1 yoniindeki girisimlerine kargin, yikma
isini bizzat yoneterek hem kilisenin hem de
garin aydmliga ¢ikarilmasim saglamustir.

Bir donem [zmir’de su sikintis yasani-
yordu. Biiyiik ugraglar sonrasi Menemen
bolgesinde Izmir’e verilecek su bulunmus-
tu. Agihst yapmak tizere biz oraya gitmis-
tik. Bagbakan Demirel de Menemen’e gel-
misti. [hsan ALYANAK, “bu ¢alismalarda
Hiiktimetin katkisini géremedik, kurdele-
yi kesmek bize yakigir” dediginde orada
bir gerginlik yasanmasma ragmen aciligi
Demirel’e yaptirmayip kendisi yapmustir.

MM: Troleybiis atélyesindeki calisma-
lart anlatabilir misiniz?

Ben Troleybiis atélyesinde 29 Mart
1977°de isbagi yaptim. Isbasi yaptizim
dénemde TURK-iS’e bagh Bes-Is ve
DISK’e bagh Genel-Is Sendikasi’nin bir
rekabeti s6z konusuydu. Orada ¢alisan tim
is¢i arkadaslarimizla birlikte DISK’e bagl
Genel-Is Sendikasi’na iiye olduk ve yetkili
olmasini sagladik. Atdlye bir iiretim merke-
zi gibi idi. Bizim atélyemiz agir bakim atél-
yesi idi. Agir bakimda neler imal ediyordu-
nuz derseniz elektrik dagitim sebekelerine
atdlyede yapilabilecek yedek parcalari, su
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sebekesindeki bazi yedek parcalari bu atol-
yede yapiyorduk, Alsancak’taki havaga-
z1 fabrikas: i¢in yedek parga iiretiyorduk.
Onun 6tesinde hem otobiislerin hem de
troleybiislerin yedek parcalarmin 9%70°ini
biz tretiyorduk. Kendi caligmig oldugum
isyerinde kaucuk ve plastik parca imalatt
yapryorduk. O dénemlerde araglarin motor
ve sasesi hari¢ 39’a yakin koriiklii otobiis

_imal etmistik. O dénemde ESHOT un yap-

mus oldugu otobiislerin tanesi 320 milyon
TL idi ve piyasa degeri ise 700 milyon TL
oldugunu yoneticiler bize iletmislerdi. Yani
biz kortklii otobiisleri yar1 fiyatina imal
ediyorduk. Bizim at6lyede 150’nin lizerin-
de meslek okulu mezunu vardi. Cok tarihi
bir atélye idi. Bu troleybiislerin kaldiriima-
s1 Izmir igin ¢ok biiyiik kayiptir. Nedenine
gelince ben Avrupa’da gelismis tlkelerin
kentlerinde troleybislerin daha da gelis-
mis olduklarmi ve calismalarini yerinde
gordim. Troleybiisler elektrikle hareket
eden araclar oldugu icin mazot veya benzin
kullanilmiyordu. Hava kirliligi ve guriltii
kirliligi yaratmiyorlardi. ALYANAK tro-
leybiislerin yenilenmesi i¢in Rusya’dan
yeni troleybiis getirmistir. 2 ay kadar biz bu
troleybiisii caligtirdik. O dénemde her glin
kesilen elektrige karsi 2 saat yetecek kadar
aktiden enerji aliyorduk. 2 ay bu konuda
aragla sehir icinde deneme turlar yapildi.
Ancak o donemin Sanayi Bakani ve Hiikl-
met, Sovyetler Birligi’'ne siyasi anlamda
¢ok sicak bakmadigi icin bu troleybiis satig-
lar1 olmadi ve araclari geri gonderdik.

O donemde belediyelere baglt olarak
caligan iggilerin tamami sendikali ve kad-
rolu idi. O dénemde belediyenin yapma-
st gereken iglerin tamamini belediyedeki
isciler yapiyordu. Izmir slceginde Smek
verecek olursak temizlik, park bahge, yol,
kanalizasyon, huzur evi, elektrik dagitimi-
ni1, suyu, havagazini, otobiis isletmelerini,
troleybiis igletmelerini belediyenin kendi
is¢isi yaptyordu. Bir de tamaminin sendi-
kali olmasindan dolay1 belediyede yapilan
isleri isciler yaparken daha giivenli idi.
Kendilerini gelistiriyor, kiiltiir, sanat, tiyat-
ro gibi etkinliklere katilim sagliyorlard:.

Daha rahat ¢aligma ortam i¢inde kendileri-
ne dzgiiveni olan is¢ilerin ev sahibi olmasi
icin kooperatifler kuruluyordu. Ornek vere-
cek olursak o yillarda troleybiis atdlyesinde
10°a yakin konut kooperatifi kurulmustu.
Bununla beraber bizim atdlyede koopera-
tifimiz vardi ve o kooperatiflere iiye olan
arkadaglarimizin  %80°’1 ev sahibi oldu.
Bunlardan birinde de ben baskandim. Arka-
daslar zaman zaman toplant: yapip emekli
olduktan sonra da birbirlerinden ayrilmak
istemedikleri i¢in emeklilik dénemi igin de
sahile yakm ilcelerde arsalar alip buralarda
kooperatifler kurarak ev sahibi olmuslar-
dir.

O tarihlerde Ihsan ALYANAK’m en
biiyiik ideallerinden biri bilyiik korfez
projesidir. Izmir’in altyapis1 olmadigm-
dan dolay1 Izmir Kérfezi foseptik cukur
haline gelmistir. {zmir’in Bayrakli semtin-
deki belediye mezbahasinda tiim Izmir’in
hayvan kesim igleri yapiliyordu. Buradaki
biitiin artiklar {zmir Kérfezi’ne akitiiyor-
du. Boyle bir siirecte ALYANAK’1n {zmir
korfezi ile ilgili biiylik korfez projesini her
firsatta anlatarak, dis kaynakli kredi alarak,
Izmir’in kérfezini temizlemeyi hedefliyor-
du. Bu projenin uygulanmasma basland:
ancak bu proje 1980 askeri darbe sonras:
ALYANAK gorevden alindiktan sonra da
askiya alindi. Dénem dénem korfezi temiz-
leme projeleri kapsaminda dénemin bele-
diye baskanlart lokal caligmalar yaptiysa
da gok biiyiik paralar aktarilarak maalesef
bagarili olamadilar. Sayin Ahmet PIRISTI-
NA secildikten sonra bu projeye gereken

énemi vermistir. PIRISTINA doneminde
biiytik korfez projesine ¢ok onem veril-
dikten sonra Cigli’de de bir aritma tesisi
yapilarak korfez kurtariimis ve daha sonra
da korfezin kiyilarinda rekreasyon alanlar
yapilmis, {zmir halkimin buralarda piknik
yapmasi, balik tutmasi saglanmistir. Saym
Aziz KOCAOGLU da goreve geldigi giin-
den bu yana korfezin temiz kalabilmesi
i¢in elinden gelen ¢aligmalar1 yapmaktadir.
Bir dénem canlilarm yagamadig: korfeze,

hayat verenlere bir {zmirli olarak tesekkiir

ederim.




MM: Ihsan ALYANAK 'in isciler ile
arasindaki iliski nastldi?

ALYANAK’ m iscilere bakis acgisini
kisaca degerlendirmem gerekiyorsa; 1979
yilinda toplu is sozlesmesi goriismeleri
devam ederken Ihsan Alyanak ile anlag-
ma saglanamamis, Genel-Is Sendikasi’nin
onctiligiinde greve gidilmisti. Biz de tro-
leybiis atolyesinin oniinde grev ¢adirt kur-
duk. Grev ¢adiriin 6niinde ¢ok biiyiik bir
kalabalik vardi. Biz grev cadirinda iken o
dénemde Mustafa Kemal Sahil Bulvan
yapiliyordu. Sahil Bulvar1 Caligmalarimi
denetlemek tlizere gecerken bazi ig¢i arka-
daslarimiz Baskana tepkilerini gésterirken
o sesleri duydu. Arabasini sag tarafa ¢ek-
ti, bizim grev cadirina geldi. Iscilere, “siz
Sendikanizin almig oldugu kararlar disinda
bireysel hareket etmeyin. Sendikamiz ne
diyorsa onu yapm” dedigini duydum. Ve
kolay gelsin deyip bize basarilar diledikten
sonra aracina binip gitti. Yani Sendikanin

ilkeleri ve gelenekleri diginda hareket eden
bir grup is¢i arkadasimizi da ders verir gibi
uyaran bir belediye bagkani idi.

Thsan ALYANAK’m bir bagka ydni
de yapmig oldugu se¢im calismalarinda
en fazla 6nem verdigi slogan “Calmadim,
Caldirmadim, Caldirmayacagim” olmus-
tur. Her seyi dogrudan halkla paylasmasini,
¢alisanla paylagmasini kolektif bir sekilde
belediyenin yonetilmesini isteyen bir tarzi
vardi. ALYANAK o dénemin yoksul halki-
na yardim edebilmek i¢in temel gida mad-
deleri dagitabilmek, yoksul halka dogrudan
ulagsabilmek igin tanzim satiglar (Tan-sa)
midirliiging  kurdu. Bunu kurdugunda
10’a yakin tanzim satig otobiislerini atél-
yede biz hazirladik. Bu araclarin igindeki
raflan atdlyede biz yaptik. O dénem gida
maddeleri piyasada ¢ok smirhydr. Ornegin,
margarin, kuru fasulye, mercimek, piring
gibi temel gida maddeleri ¢ok zorlukla
bulunabiliyordu.

Her seyi
gogrudan
halkla
payiasmasing
galisania
paviasmasim
kolektif

bir sekilde
beledivenin
vinetiimesini
isteven bir
tarz vardn
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ALYANAK, Izmir’in gecekondu mahallelerine
ve yoksul halka bu adt gegen temel gida maddeleri-
ni tanzim satis araclari ile ucuz fiyatlarla satilmasin
saglamistr. Bir de o tarihlerde sadece yoksul halkin
yararlanabilecegi (Esentepe Mahallesi, Cumhuriyet
Mahallesi gibi) konutlar yapunists. O dénemde bu
konutlardan yararlanmak i¢in bir ailenin en az ticret
almas1 ve en fazla ¢ocugu olmasi kosulu arantyordu.

MM: Belediyenin bir ¢alisamt oldugunuz o
donemle bu donem arasindaki farkhliklar neler-
dir?

O donemde belediyede caligan biitiin iscilerin
sendikal hak ve ozgiirliikleri ile ilgili demokratik
tepkilerini her zaman rahatlikla koyabilme olanaklart
vardi. Belediyede sendikasiz is¢i yoktu. Elektrik, Su,
Havagazi, Otobiis, Troleybiis isletmeleri ve temizlik
isleri, park bahgeler, huzur evi gibi midiirliiklerde
calisan arkadaglarimizin tamam sendikal idi.

Bu donemle karsilastirdigimizda, gegmiste iscile-
re destek ¢ok daha fazla idi. Isciler kisa orta ve uzun
vadeli aile i¢i plan yapabiliyorlards. Is giivenceleri ve
demokratik hak talepleri hem yasal hem de 6rgiitlii-
lik anlammda daha giivenilir bir ortam vards.

Bugiine geldigimizde belediyelere bagh olan
elektrik, su, havagazi, troleybiis, otobiisler, tanzim
satig, temizlik isleri, park bahg:elef, huzur evi vs.
Ozellestirildi. Bunlarm yerini bazi yerlerde taseronlar
bazi yerlerde sirketler aldi. Daha sonra iscilere bas-
ki yapilarak sirketlere gegmeleri i¢in zorlandilar ve
bu arkadaslarimizin bir¢ogu gegmek zorunda kaldi.
Bazilar1 da maalesef igsinden ayrilmak zorunda kald:.
Sonug olarak Izmir Bityiiksehir Belediyesi’ne bag-
I1 calisan ¢ok az sayida kadrolu ig¢i var. Az sayida
kadrolu olarak calisan sendikali is¢i var. Belediye
de ¢ahsan arkadaslarimizin birgogu asgari ilicret-
le calisiyordu. Ta ki Ahmet PIRISTINA belediye
bagkant olana dek. PIRISTINA déneminde Genel-
Is Sendikasi’min sirketlerde ve taseronlarda yaptigi
bityiik hamleler sonrasinda bugiin Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’ne bagli isyerlerinde ¢alisan is¢i arkadas-
larimiz toplu is s6zlesmesinden yararlanmaktadirlar.
Bu da hem ig¢i arkadaslarimiz ve Genel-Ig’in verdigi
miicadele sonucunda olmus hem de sosyal demokrat
belediye baskanlarinin sendikal hak ve 6zgiirliiklere
karg1 duyarlilik gostermesinden kaynaklanmugtir.

Sayin Aziz KOCAOGLU déneminde de sirketler-
de sendikalagsma aynen devametti. KOCAOGLU’ nun

“ben Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nde taseronla
¢ahigmak istemiyorum” demesi gelecek icin bizi
umutlandirdi,

MM: Genel olarak 1970°ler ve giiniimiiz arasin-
da bir degerlendirme yapmaniz1 istedigimizde neler
tizerinde durmak istersiniz?

1970’Ieri ve bugiinii kisaca degerlendirdigimiz-
de; 1970 sonrasi dénemde diinyada ve iilkemizde
neo liberal politikalarin etkisi ile; Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri &zellestirilmis, Belediyenin yapmast
gereken isler taseronlara ve sirketlere verilmis ve
devletin “soysal hukuk devleti” zayiflatiimaya cali-
silmistir. Yine bu dénemde sendikal drgiitlenmelere
karg1 baskilar artmis, sendikal 6zgiirliikler ve miica-
deleler engellenmeye ¢alistimistir.

Ulkemizde 6zellikle 1980 sonrasi donemde sen-
dikali is¢i sayist azalmis, sendikalarin siyasete ve
yonetime katilma giicii zayiflatilmistir.

Tirkiye’de toplam niifus 70 milyonken, 2008
yilinda toplam istihdam edilenlerin sayis1 22 milyo-
na yakindir. Bu rakam, kayitli ve kayitsiz calisanlarm
tiimiinti kapsamaktadir. 22 milyon c¢aliganin oldugu
bir tilkede sendikali olanlarin sayist oldukca diisiik-
tir ve bu rakam yaklasik 4 milyon 140 bin kisidir.
1980 o6ncesi donemde Tirkiye’de isgilerin durumu
ise niifusumuz 40 milyon iken sendikali is¢i sayi-
st 4 milyondu. Bugiin ise is¢i sendikalarmda aktif
ltye sayist 850 bindir. Hitkiimetler sendikalara kars:
yiiriittiigli olumsuz politikalar olmasa, demek ki sen-
dikalar daha ¢ok orgiitlenebilecek, siyasette ve yone-
tim de daha ¢ok s6z sahibi olabileceklerdir.

Bizim bugiin verdigimiz miicadele, kaybettigi-
miz kazanimlarimizi geri almaya caligmaktir. Bugiin
gelinen noktada, bizleri zor bir siire¢ beklemekte-
dir. Bu nedenle, gerek ozellestirmelere gerekse de
tageronlastirmaya karsi yeni ¢dziim mekanizmalart
gelistirmek 6nemlidir ve 6nceligimizdir.

Yapilmasi gereken toplumsal muhalefetin artiril-
mastdir. Ulkemizin sosyal devlet niteligini yeniden
gliglendirerek, laik, bagimsiz, demokratik bir yapi-
ya kavusturmak icin siyasi partilerin, sivil toplum
Orgiitlerinin, sendikalarin ve meslek odalarinin bir-
likte miicadele vermesi ve bu stirece miidahil olmas
gerekir.

Cok tesekkiir ederiz...




BELEDIYE SORUSTURMASINDA GAZETECILERE SALDIRI

Turizmcilerden, baski uygulayarak senet almakla suglanan ve savcilikia ifade veren Manavgat’a bagh Ilica Belediye
Bagkan AKP’li Rafet Unal ile muhasebe miidiirii Kemal Gokalp’m yakinlart ve belediye ¢aliganlari, adliye ¢ikisinda
gazetecilere saldirdi.

Antalya’min Manavgat Ilgesi’nde yerel bir gazetenin Ilica Belde Belediyesi’nin turizmcilerden baski uygulayarak
senet aldigi ve evrakta usulstizliik yapildig1 iddiastyla énceki giin yayimladig: haberi ihbar kabul eden Manavgat
Cumbhuriyet Savcilif: sorugturma basglattl. Saveiligin talimatiyla [lica Belediye Bagskani AKP’li Rafet Unal ile muha-
sebe miidiirii Kemal Gokalp’in evinde jandarma tarafindan arama yapildi. Aramada Baskan Unal’m evinde herhangi
gibi bir evraka rastlanmadi. Muhasebe miidiirii Kemal Gokalp’in evindeki kasada 37 bin 500 Euro ile turizmcilere
ait oldugu belirlenen 50’ye yakin senet ¢ikti.

Turizmcilerden alinan senetlerin alacakli hanelerinin bos birakildig1 ve miktarlarinin yiiksek oldugu belirtildi. Jan-
darma tarafindan gozaltina alinan muhasebe miidiirii Kemal Gokalp, ifadesi alindiktan sonra adliyeye cikartilirken,
mahkemece tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakildi.

Adliyeye gelen Belediye Baskan AKP’li Rafet Unal da sorusturmay: viiriiten saveiya ifade verdi. Baskan Unal ile
muhasebe miidiirii Gokalp adliyeden birlikte gikarken, kapida bekleyen grup tarafindan karsiland:. Saveilign agtig
sorugturmay1 takip eden basin mensuplari, adliye 6niinde yaklagik 100 kisinin saldirisma ugradi. Polis, gazetecileri
ling edilmekten son anda kurtardi. Gazeteciler, olaydan sonra Selale Polis Merkezi’ne giderek, tehdit, kiifiir, saldirt
ve goérevi engellemeden dolay: sikayette bulundu.

KILICDAROGLU’NDAN YENI iDDIALAR

CHP’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkan aday: Kemal Kiligdaroglu Istanbul Biiyiik-
sehir Belediye Baskani Kadir Topbas ile ilgili yapacag agiklama igin kameralar karsisina
gecti. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi iginde yer alan 23 sirketin bilancosuyla ilgili agikla-
malarda bulunan Kiligdaroglu, bu sirketlerin gelir gider tablolar ve bilangolarinin Istanbul-
lulara agtklanamadigmi kaydetti.

21 sirketin bilancosunu acikladx

Sayn Topbag agiklamadigi igin 21 sirketin bilangolarini zorunlu olarak biz agikliyoruz  diye konusan Kiligdaroglu,
Topbas’in verdigi sézii kendilerinin yerine getirdigini kaydetti. Iki sirketin bilangolarini bulamadiklarini kaydeden
Kiligdaroglu, “21 sirketin bilangosunu agikliyoruz. 21 sirketin 3°{i zarar 18’1 ticari kar beyan etmistir. Sirketlerin
zararlart 17 milyon 957 bin liradir. Kalan 18 sirketin ticari kar da 296 565 bin liradr. Bu sonuclar olumlu gibi gbriin-
mekle beraber bilangolar: incelendiginde farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. 21 sirketin 31.12. 2007 tarihi itibariyle
kisa ve uzun vadeli borglart 2 milyar 407 bin 524 liradir. Bir bagka anlatimla 2007 sonu itibariyle dolar kuru esas
alindiginda bu sirketlerin borglar 2 milyar 63 milyon dolar1 bulmaktadir” dedi.

“iDO’nun durumu ézellik arz etmektedir”

Bilangolarm yakindan incelendiginde bir sirketin farklt bir 6zellik igerdigini sdyleyen Kiligdaroglu, “Bir sirketin
durumu 6zellik arz etmektedir. Istanbul Deniz Otobiisleri A.S’nin hesaplarma bakildiginda 283 milyon 741 lira kanu-
nen kabul edilemeyen gider s6z konusudur.” diyen Kiligdaroglu bu giderlerin neler oldugunu Topbas’in agiklamasini
bekledigini de kaydetti.

Istanbul biiyiiksehir belediyesinin 2.3 milyar dolar borcu var

Agikea gortilmektedir ki sirketlerin yillik bilango karlariyla yillik borg yiikii arasinda yaklagik 1’e 10 oran vardur.
Yani girketler yillik karlarmi 10 yil iist tiste koyup biriktirdikleri zaman ancak anapara borglarinin bir kismim kar-
silayabilmektedirler. Bor¢ miktari 2 milyar 64 milyon dolarken tiim sirketlerin kar toplami 239 milyon liradir. Bu
borglar sadece 21 anonim sirkete ait borglardir. Ayrica IBB’nin Hazine Miistesarlig: kaytlarina gore 2.3 milyar dolar
tutarinda bir borcu da bulunmaktadir.” dedi. Kiligdaroglu IBB’nin mali yapisinin hi¢ de i¢ agict olmadigini ve borg-
larin kapatilmast i¢in yine bor¢ alindigini da belirtti.

Ozgiin MILLIOGULLARI
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CHP’Li BASKANIN COCUKLARI GOZALTINDA

Bahri KARATAS / IZMIiR, (DHA)

[zmir’de Ozel Yetkili Cumhuriyet Savcist Murat Gok’tin talimatiyla bir ay 6nce gerceklestirilen ve 74 kisinin gézal-
tina alindig1, 29°unun halen cezaevinde bulundugu ‘Sarmasik’ operasyonunda tutuklanan CHP’li Giizelbahge Bele-
diye Bagkan1 Ertan Avkiran’in kizt Ebru Avkiran ile oglu Murat Avkiran da aralarinda bulundugu yaklagik 50 kigiye
yonelik olarak ‘Sarmasik -2’ ad1 verilen operasyona baslandi. Devam eden operasyon kapsaminda Avkiran’m oglu
ve kizinin da aralarinda bulundugu ¢ok sayida kisi gézaltina alinds.

Bu sabah erken saatlerde yaklasik 300 polisin katildig1 operasyonda, 60°a yakin ev ve igyerine es zamanli baskin
diizenlendi. Aralarinda daha 6nceki operasyonda tutuklanan Giizelbahce Belediye Baskan: Ertan Avkiran’in kizi
ve oBlunun da bulundugu ¢ok sayida kisi gozaltina alindi. Operasyon kapsaminda gozaltina alinacaklarin sayismin
50°yi bulacag: belirtildi. Gozaltina alanlar, Cinarl: semtindeki Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Subesi
ile Bozyakada’ki Tertrle Miicadele Subesi'ne gétiiriildii.

[k operasyonda, riigvet almak, ihalelere fesat karistirmak, imar kanununa aykir1 davranmak, tehditle suglanan ve
Ertan Avkiran’m da aralarinda yer aldig1 39 kisi tutuklanmus, tist mahkemeye yapilan itirazlar tizerine 10’u tutuksuz
yargilanmak tizere serbest birakilmistl. Avkiran ve diger tutuklu saniklarin tahliye talepleri ise geri cevrilmisti.

Savcilikea yiiriitiilen sorusturma ikinci operasyonla devam ederken, Cumhuriyet Halk Partisi tutuklu baskan Ertan
Avkiran’1 29 Mart yerel segimlerinde Giizelbahge’den birinei siradan belediye meclis tiyesi adayr gdsterdi.

MILYON LIRALIK EVLER GUVENLIKCILERE KALDI

k]

Ankara Biiytksehir Belediyesi’nin yaklagik 5 milyon TL’ye mal ettigi Saman-
yolu Rekreasyon Projesi, hiisrana ugradi. Milyon liralik evler simdi {i¢ giivenlik
gérevlisine emanet.

Biiyiiksehir Belediyesi’nin 5 milyon TL’lik Samanyolu Rekreasyon Projesi de
Gokkusag1 Projesi’yle ayni kaderl paylasinca, milyon dolarlik villalar giivenlik-
cilere kald:.

Gegtigimiz y1l acilmast planlanan ancak, ilgi gérmedigi i¢in bos kalan proje
kapsaminda 40 bin metrekarelik alanda 10 adet villa inga edilmis ve bunlarin
restoran olarak kiralanmasi planlanmisti. Bliyliksehir Belediye Bagkan1 Melih
Gokgek’in “prestij” projelerden biri olarak duyurdugu Samanyolu Rekreasyon
alanminda bog bir sekilde bekleyen milyon dolarlik villalar simdi ¢ giivenlik
gorevlisi tarafindan korunuyor.

Projenin yanlis yere ve yanlis sekilde uygulandifini 8ne siiren Bityiiksehir Belediye Meclisi CHP Grup Baskan Veki-
1i Faz:l Giileken, bu projede de Gokkusagi’nda oldugu gibi trilyonlarin bosa gittigini iddia etti.

HAZINE BUYUKSEHIR’DEN 4.5 MILYAR TL ALACAKLI

Hazine Miistesarlifi’nin Ankara Biiyilksehir Belediyesi, ASKI ve EGO’nun vadesi gecmis
alacaklarinin Ocak sonu itibariyle 4 milyar 72 milyon TL, toplam alacaguun ise 4 milyar
513.8 milyon TL oldugu bildirildi.

Hazine Mustesarlig1, Ocak sonu itibariyle alacak verilerini agikladi. Buna gore Hazine’nin
vadesi gecikmis alacaklarmm tutar: 8 milyar 167 milyon 68 bin TL oldu. Bunun 4 milyar 72
milyon 324 bin TL’ye karsilik gelen kismi ise Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin borglarindan
olustu. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin vadesi geomis borglarmin 2 mllyar 389 milyon
TLsi belediye, 1 milyar 421 milyon TL’si EGO, 261 milyon TL’si ASKI bor¢lardan olustu behrlendl Mabhalli
idarelerin toplam 6 milyar 691 milyon 69 bin TL olan vadesi gegmis borcunun yiizde 64.3’1i de Ankara Biiytiksehir
Belediyesi’nin borglarindan kaynaklandi.




Vadesi geemis borglarda mahalli idareleri 1 milyar 430 milyon 633 bin TL ile KIT ler izledi. Vadesi gecmis bu borcun
1 milyar 411 milyon 741 bin TL’si TCDD, 15 milyon 695 bin TL’si Elektrik Uretim Anonim Sirketi’nden (EUAS) kay-
naklandi.

Toplam alacak 25.7 milyar

Hazine’ nin vadesi ge¢mis ve vadesi heniiz gelmemis olmak tizere toplam alacagi 25 milyar 750 milyon 374 bin TL oldu.
Yerel yonetimler 14 milyar 66 mityon 793 bin TL ile bas: ¢ekerken, KIT ler 6 milyar 689 milyon 383 bin TL ile ikinci
oldu.

KIZILIRMAK’IN ENERJI MALIYETI MECLIS GUNDEMINDE

CHP Genel Baskan Yardimcisi ve Ankara Milletvekili Yilmaz Ates, Ankara’ya geti-
rildigi giinden bu yana tartigmalara neden olan Kizilirmak suyunun enerji maliyetini
TBMM giindemine tagidi.

Konuyla ilgili arastirma sonuglarinin ve uyarilarin uzmanlarca kamuoyuna sunuldu-
guna dikkat geken Ates soru dnergesinde, “Uzmanlarca yapilan uyarilarda aritma tek-
nolojilerine harcanan yiiksek miktardaki kaynaga, Kizilirmak Projesi’nin ilk yatirim
ve proje maliyetinin yliksekligi gibi konulara dikkat ¢ekilmektedir. Arastirma sonug-
larinda, halen Tiirkiye’nin en pahali suyuna sahip oldugu Ankara halkinin ilerleyen
yillarda da karsilasacag: sorunlar agikca belirtilmistir” ifadelerine yer verdi. Igisleri ——
Bakani Besir Atalay tarafindan yanitlanmasi istemiyle verilen soru ¢énergesinde Ates, Kizilirmak suyunun sadece
Kesikkoprii’den Ankara’ya ulagmasi i¢in aylik ortalama 8 milyon TL elektrik gideri 6dendiginin 6ne striildiigtine
dikkat ¢ekti.

Kizilirmak suyunun devreye girmesinden 6nceki son li¢ yilda Ankara’ya hangi kaynaklardan su verildigini ve bu
sularin antma tesislerine ulagmas: icin harcanan elektrik giderini soran Ates, 6nergesinde ayrica su sorulara yer
verdi:

Ayni donem i¢in yillar itibariyle aritma igin ne kadar harcama yapilmistir. Kizilirmak suyu devreye girdikten sonra
suyun ASKI Ivedik artma tesislerine ulastirilmast icin en kadar elektrik gideri yapilmustir? Aylara gore dagilims
nedir? Yaz aylarinda Kesikkoprii Barajindan su kullanma oranimi artmast bu maliyetleri en kadar yiikseltecektir?
Elektrik ve aritma giderlerinde yasanan artigin nedenleri nelerdir? Yiiksek giderlerin Ankara Biiyliksehir Belediye
biitgesine ne kadar ek maliyet getirecektir? Kizilirmak suyunun Ankara’ya verilmesiyle birlikte artan elektrik ve
aritma giderlerinin abone sayisina diigen ortalama miktar1 nedir? Ankara’ya Kizilirmak suyunun verilmesi nedeniyle
damacana su satisinda yasanan bir artig var midir? Miktar1 nedir?

AKP’Li BELEDIYEYE POLIS BASKINI

Sahismail GEZICI- Mustafa DEVRIM/ELAZIG, (DHA)

Flazig’in Baskil Ilgesi’nde, ihalelerde yolsuzluk yapildig iddiasiyla AKP’li Belediye Bagkanligi’na operasyon
diizenlendi. Cumhuriyet Savcisi gézetiminde yapilan operasyonda belediye bilgi islem memuru Miikerrem Asutay
gozaltina almirken, belediye binasindaki aragtirmalar stiriiyor.

Gegen yilin kasim aymnda, Icisleri Bakanligi’na, AKP Genel Baskan Yardimcisi ve Elazig Milletvekili Necati
Cetinkaya’nin da memleketi olan Baskil’de, belediyenin yaptig: ihalelerde usulsiizlik yapildigi, fesat karistirildig,
sahte paso ve otobiis bileti basildig1 yoniinde ihbarda bulunuldu. Iddialar tizerine sorusturma baslatan Baskil Cum-
huriyet Bagsaveiligi, Elazi§ Emniyet Miidiirliigt Kagakeilik ve Organize Suglarla Sube Miidtirliigii’nden getirilen
ekiplerle belediyeye operasyon diizenledi. Polis, &nce belediyede bilgi islem memuru olarak gérev yapan Miikerrem
Asutay’1 sabahin erken saatlerinde evinde gozaltina alarak belediye binasina getirdi.

Baskil Belediye Bagkani AKP’li Bilal Ozbey ile belediye ¢alisanlarinin binadan ¢ikmasina izin vermeyen polis,
savc gozetiminde galigmalarim siirdiirtiyor. Belediye cevresinde siki giivenlik &nlemleri alimirken, binaya digaridan
gelenlerin de girisine izin verilmedi. Ogleden sonra polis belediye bilgi islem memuru Miikerrem Asutay’1 gézaltina
alarak sorusturmasini yapmak {izere Elaz13’a gotiirdil. Operasyon kapsaminda Cumhuriyet Saveiligs, belediyeye ait 4
yolcu otobuistine de el koyarak otoparka gétiiriip bagladi. Polis, belediyedeki ihale evraklarimi el koyup arastirmala-

rint siirdiiriirken, Belediye Bagkam Bilal Ozbey’in 29 Mart yerel segimlerinde partisi tarafinda aday gosterilmedigi
belirtildi.
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DEGISEN MEVZUAT...

VASALAR, BAKANLAR KURULU KARARLARIL, TUZUKLER,

01.02.2009 - 28.02.2009

YONETMELIKLER, TEBLIGCLER, GENELGELER

ismail BINGOL

icisleri Bakaniigr Baskontroldrii

NO

KONU

RESMI GAZETE

TARIH

SAYI

KANUNLAR

5835

Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarini Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

11.02.2009

27138

5836

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine
Yonelik Kyoto Protokoliine Katilmamizin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun

17.02.2009

27144

MILLETLERARASI ANDLASMALAR

2009/14613

Avrupa Sosyal Sartia Degisiklik Getiren Protokol
(Torino Protokolit) Torino, 21/10/1991

15.02.2009

27142

BAKANLAR KURULU KARARLARI

2009/14592

193 Sayih Gelir Vergisi Kanununun 94’iincii Maddesinde Yer
Alan Tevkifat Nispetleri Hakkinda Karar

03.02.2009

27130

2009/14593

5520 Sayihi Kurumlar Vergisi Kanununun 30’uncu Maddesinde
Yer Alan Dar Miikellefiyete Tabi Kurumlarn Vergi Kesintisine

Tabi Kazang ve Iratlarindan Yapilacak Vergi Kesintisi Oranlart

Hakkinda Karar

03.02.2009

27130

2009/14594

5520 Sayilt Kurumlar Vergisi Kanununun 15’inci Maddesinde
Yer Alan Vergi Kesinti Oranlar1 Hakkinda Karar

03.02.2009

27130

YONETMELIKLER

Hayvan Saghigt ve Zabitasi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Yénetmelik

04.02.2009

27131

Cevre Diizeni Planlarma Dair Yénetmelikte Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Yénetmelik

04.02.2009

27131

Saglik Hizmeti Sunan 4734 Sayil: Kamu [hale Kanunu
Kapsamindaki Idarelerin Teshis ve Tedaviye Yonelik Olarak
Birbirlerinden Yapacaklari Mal ve Hizmet Alimlarma iliskin
Yonetmelik

07.02.2009

27134

Zirai Karantina Y 6netmeligi

10.02.2009

27137

Cevre Diizeni Planlarina Dair Yénetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Ydnetmelik

17.02.2009

27144

Numaralandirma Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

18.02.2009

27145
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TEBLIiGLER
Maliye Bakanhgimdan

Tedavi Yardimma Iliskin Uygulama Tebligi (Sira No: 8)

07.02.2009 27134

Katma Deger Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 112)

12.02.2009 27139

(Say1: 2009/1)

Parasal Sinirlar Ve Oranlar Hakkinda Genel Teblig

14.02.2009 27141

5811 Sayili Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi
Hakkinda Kanuna iliskin Genel Teblig (Seri No: 2)

20.02.2009 27147

TEBLIGLER

Kamu ihale Kurumundan

Hliskin Teblig .

4735 Sayili Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunu Kapsamindaki
Yapim Islerinde Beklenmeyen Fiyat Artiglari Nedeniyle
Uygulanacak Ilave Fiyat Farki Esaslarinin Uygulanmasina

04.02.2009 27131

GENELGELER
Bagsbakanhktan

(Genelge: 2009/3)

Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plam

05.02.2009 27132

193 Sayih Gelir Vergisi Kanununun 94’iincii Maddesinde Yer Alan Tevkifat Nispetleri

Hakkinda Karar

03.02.2009 tarih ve 27130 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2009/14592 sayili Bakanlar Kurulu Kara-
rinin 1. maddesi ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu-
nun 94’tincii maddesinde yer alan kazang ve iratlardan
yapilacak vergi tevkifat oranlari asagidaki gsekilde
yeniden tespit edilmigtir.

1. Hizmet erbabina 6denen ticretler ile 61 inci maddede
yazill olup ficret sayilan 6demelerden (istisnadan fay-
dalananlar harig), 103 ve 104 tinci maddelere gore,

2. Yaptiklar1 serbest meslek isleri dolayisiyla bu isle-
ri icra edenlere yapilan ddemelerden (noterlere ser-
best meslek faaliyetlerinden dolay: yapilan 6demeler
harig);

a) 18 inci madde kapsamina giren serbest meslek igleri
dolayisiyla yapilan 6demelerden % 17,

b) Digerlerinden % 20,

3. 42°nci madde kapsamina giren isler dolayisiyla bu
isleri yapanlara 6denen istihkak bedellerinden % 3,

4. Dar miikellefiyete tabi olanlara, telif ve patent hakla-
rimn satigt dolayisiyla yapilan 6demelerden % 20,

5. a) 70 inci maddede yazili mal ve haklarin kiralanma-
s1 karsilig1 yapilan 6demelerden % 20,

b) Vakiflar (mazbut vakiflar hari¢) ve derneklere ait
gayrimenkullerin kiralanmas1 karsiliginda bunlara
yapilan kira 6demelerinden % 20,

6. a) Tam miikellef kurumlar tarafindan; tam miikel-
lef gercek kisilere, gelir ve kurumlar vergisi miikellefi

olmayanlara ve gelir vergisinden muaf olanlara dagiti-
lan, 75’inci maddenin ikinci fikrasinm (1), (2) ve (3)
numarall bentlerinde yazili kér paylarindan (kérin ser-
mayeye eklenmesi kér dagitimi sayilmaz.) % 15,

b) Tam miikellef kurumlar tarafindan; dar miikellef ger-
cek kisilere ve gelir vergisinden muaf olan dar miikel-
leflere dagitilan, 75 inci maddenin ikinci fikrasimin (1),
(2) ve (3) numarali bentlerinde yazili kér paylarindan
(karin sermayeye eklenmesi kir dagitimi sayilmaz.) %
15,

7. 75 inci maddenin ikinci fikrasimin (5) numarali ben-
dinde yazili menkul sermaye iratlarindan (Kanunla
kurulan dernek ve vakiflar, Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti taninan vakiflar, kamu menfaatine yararl
dernekler ile dernek ve vakif olmamakla birlikte; oda-
lar, borsalar, meslek 6rgiitleri ve bunlarn {ist kurulusla-
11, siyasi partiler, emekli ve yardim sandiklari gibi vergi
uygulamalarinda dernek ve vakif olarak kabul edilenler
hari¢, dernek ve vakiflar dahil)

a) Devlet tahvili ve Hazine bonosu faizleri ile Toplu
Konut Idaresi, Kamu Ortaklig Idaresi ve Ozellestirme
Idaresince ¢ikarilan menkul kiymetlere saglanan gelir-
lerden % 0,

b) Digerlerinden % 10,

8. Mevduat faizlerinden (Kanunla kurulan dernek ve
vakiflar, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanman
vakiflar, kamu menfaatine yararli dernekler ile dernek
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ve vakif olmamakla birlikte; odalar, borsalar, meslek
orgutleri ve bunlarm iist kuruluslari, siyasi partiler,
emekli ve yardim sandiklar gibi vergi uygulamalarmda
dernek ve vakif olarak kabul edilenler harig, dernek ve
vakiflar dahil) % 15,

9.75 inci maddenin ikinci fikrasimin (12) numaral ben-
dinde yer alan menkul sermaye iratlarmdan (Kanunla
kurulan dernek ve vakiflar, Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti tanman vakiflar, kamu menfaatine yararl
dernekler ile dernek ve vakif olmamakla birlikte; oda-
lar, borsalar, meslek orgiitleri ve bunlarmn iist kurulusla-
11, siyasi partiler, emekli ve yardim sandiklar: gibi vergi
uygulamalarinda dernek ve vakif olarak kabul edilenler
harig, dernek ve vakiflar dahil) % 15,

10. a) Bas bayiler hari¢ olmak itizere Milli Piyango
Idaresince ¢ikarilan biletleri satanlar ile diger kisiler-
ce ¢ikartilan bu nitelikteki biletleri satanlara yapilan
komisyon, prim ve benzeri sdemelerden % 20,

b) 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanu-
na gore gercek ve tlizel kisilerin mallarini is akdi ile
bagl: olmaksizin bunlar adina kap: kapi dolasmak sure-
tiyle tiiketiciye satanlara bu faaliyetleriyle ilgili olarak
yapilan komisyon, prim ve benzeri ddemelerden % 20,
11. Ciftgilerden satin alinan zirai mahsuller ve hizmet-
ler i¢in yapilan 6demelerden;

a) Hayvanlar ve bunlarim mahsulleri ile kara ve su avci-
1131 mahsulleri i¢in,

i) Ticaret borsalarinda tescil ettirilerek satin alinanlar
icin % 1,

it) (i) alt bendi diginda kalanlar igin % 2,

b) Diger ziral mahsuller i¢in,

1) Ticaret borsalarinda tescil ettirilerek satin alman zirai
mahsuller i¢in % 2,

ii) (i) alt bendi diginda kalanlar icin % 4,

¢) Zirai faaliyet kapsamimda ifa edilen hizmetler igin,
i) Orman idaresine veya orman idaresine kars: taahhiit-

te bulunan kurumlara yapilan ormanlarin agaclandiril-
masi, bakimi, kesimi, tiriinlerin toplanmas, tasmmast
ve benzeri hizmetler icin % 2,

ii) Diger hizmetler icin % 4,

d) Cifteilere yapilan dogrudan gelir destegi ve alternatif
lirlin 6demeleri igin % 0, .

12. PTT acenteligi yapanlara, bu faaliyetleri nedeniyle
Odenen komisyon bedeli fizerinden % 20,

13. Esnaf muafligindan yararlananlara mal ve hizmet
alimlar karsihifinda yapilan 6demelerden,

a) 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (6) numarali ben-
dinde yer alan emtia bedelleri veya bu emtianin imalin-
de 6denen hizmet bedelleri tizerinden % 2,

b) Hurda mal alimlari i¢in % 2,

¢) Diger mal alimlar1 icin % 5,

d) Diger hizmet alimlar1 (a, b ve ¢ alt bentleri hari¢
olmak tizere mal ve hizmet bedelinin ayrilamamasi hali
de bu kapsamdadir) icin % 10,

14. 75’inci maddenin ikinci fikrasimin (14) numarali
bendinde yer alan menkul sermaye iratlarindan (Kanun-
la kurulan dernek ve vakiflar, Bakanlar Kurulunca ver-
gi muafiyeti tanman vakiflar, kamu menfaatine yararli
dernekler ile dernek ve vakif olmamakla birlikte; oda-
lar, borsalar, meslek orgiitleri ve bunlarin tist kurulusla-
11, siyasi partiler, emekli ve yardim sandiklar gibi vergi
uygulamalarinda dernek ve vakif olarak kabul edilenler
hari¢, dernek ve vakiflar dahil) % 15,

15. a) 75 inci maddenin ikinci fikrasmin (15) numarali
bendinin (a) alt bendinde yer alan menkul sermaye irat-
larindan % 15,

b) 75 inci maddenin ikinci fikrasinin (15) numaral ben-
dinin (b) alt bendinde yer alan menkul sermaye iratla-
rindan % 10,

¢) 75 inci maddenin ikinci fikrasinm (15) numaral: ben-
dinin (c) alt bendinde yer alan menkul sermaye iratla-
rindan % 5.

5520 Sayii Kurumlar Vergisi Kanununun 30’uncu Maddesinde Ygr Alan Dar
Miikellefiyete Tabi Kurumlarm Vergi Kesintisine Tabi Kazang ve Iratlarindan Yapilacak

Vergi Kesintisi Oranlart Hakkinda Karar

03.02.2009 tarih ve 27130 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2009/14593 say:ili Bakanlar kurulu Karar
ile 5520 say1l1 Kurumlar Vergisi Kanununun 30.maddesi
uyarinca dar miikellefiyete tabi kurumlarin vergi kesin-
tisine tabi kazang ve iratlarindan yapilacak vergi kesin-
tisi oranlar1 asagidaki sekilde tespit edilmistir.

1 — Gelir Vergisi Kanununda belirtilen esaslara gore
birden fazla takvim yilina yaygin insaat ve onarim isleri
ile ugrasan kurumlara bu isleri ile ilgili olarak yapilan
hakedis 6demelerinden % 3,

2 — Serbest meslek kazanclarindan:

a) Petrol arama faaliyetleri dolayisiyla saglanacak
kazanclardan % 5,

b) Digerlerinden % 20,

3 — Gayrimenkul sermaye iratlarindan;

a) 3226 say1li Finansal Kiralama Kanunu kapsamindaki
faaliyetlerden saglanacak gayrimenkul sermaye iratla-
rindan % 1,

b) Digerlerinden % 20,

4 — Her nevi tahvil (ipotek finansmani kuruluglar1 ve
konut finansmam kuruluslari tarafindan ihrag edilen
ipotekli sermaye piyasasi araclari, varlik teminatls
menkul kiymetler dahil) ve Hazine bonosu faizleri ile
Toplu Konut Idaresi ve Ozellestirme Idaresince ¢ikari-
lan menkul kiymetlerden saglanan gelirlerden (Déviz
cinsinden yahut dovize, altma veya bagka bir degere




endeksli menkul kiymetlerin itfasi sirasinda olugan
deger artislar kesintiye tabi tutulmaz);

a) Devlet tahvili ve Hazine bonosu faizleri ile Top-
lu Konut Idaresi ve Ozellestirme Idaresince cikarilan
menkul kiymetlere saglanan gelirlerden % 0,

b) Digerlerinden % 10,

5 — Her nevi alacak faizlerinden;

a) Yabanci devletler, uluslararas: kurumlar veya yaban-
ct bankalardan ya da bulundugu iilkede mutad olarak
kredi vermeye yetkilendirilmis olup sadece iligkili
bulundugu kurumlara degil tiim gercek ve tiizel kisilere
kredi veren kurumlardan alinan her tiirlii krediler icin
Odenecek faizlerden (katilim bankalarinm kendi usul-
lerine gore yurt digindan sagladiklari fonlar ve benzeri
kaynaklar igin 6dedikleri kar paylar1 dahil) % 0,

b) Bankalarin 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca
uygun goériilen ikincil sermaye benzeri kredileri ile ban-
kalarin ve diger kurumlarin bir akim veya varlik portfo-
yiine dayali olarak yurt disinda menkul kiymetlestirme
yontemiyle temin ettikleri kredileri igin 6denecek faiz-
lerden % 1,

¢) Katilm bankalan tarafindan 6denen kar paylar
hari¢ olmak iizere, mal tedarikinden kaynaklanan vade
farklari tizerinden % 5,

¢) Digerlerinden % 10,

6 — Mevduat faizlerinden % 15,

7 — Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin ikinci
fikrasinin (10) numarali bendinde yazili menkul serma-
ye iratlarindan %10,

8 — Katilim bankalar: tarafindan katilma hesabi kargili-
ginda 6denen kér paylarindan % 15,

9 — Kar ve zarar ortaklig: belgesi karsihgi 6denen kar
paylarindan % 15,

10 — Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan menkul kiymet-
lerin geri alm veya satim taahhiidii ile elde edilmesi
veya elden gikarilmasindan saglanan gelirlerden % 15,
11 — Ticari veya zirai kazanca dahil olup olmadigi-
na bakilmaksizin telif, imtiyaz, ihtira, isletme, ticaret
unvani, marka ve benzeri gayrimaddi haklarmn satist,
devir ve temliki karsiliginda nakden veya hesaben de-
nen veya tahakkuk ettirilen bedeller tizerinden % 20,
12 — Tam miikellef kurumlar tarafindan, Tiirkiye’de bir
i3 yeri veya daimi temsilci araciligryla kér pay: elde
edenler hari¢ olmak {izere dar miikellef kurumlara veya
kurumlar vergisinden muaf olan dar miikelleflere dagi-
tilan (Karin sermayeye eklenmesi kar dagitim sayil-
maz.) ve Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin
ikinci fikrasinin (1), (2) ve (3) numarali bentlerinde
sayilan kér paylar1 (5520 sayili Kanunun 15 inci mad-
desinin figlincii fikrasi uyarinca vergi kesintisine tabi
tutulan kazanglar haric) iizerinden % 15,

13 — Ttirkiye’de is yeri ve daimi temsilcisi bulunmayan
miikelleflerin, yetkili makamlarin izniyle agilan ser-
gi ve panayirlarda yaptiklar: ticari faaliyetlerden elde
ettikleri kazanclardan % 0,

14 — Yillik veya 6zel beyanname veren dar miikellef
kurumlarm, indirim ve istisnalar diistilmeden &nce-
ki kurum kazancmndan, hesaplanan kurumlar vergisi
diisiildiikten sonra kalan kisimdan ana merkeze aktar-
diklari tutar tizerinden % 15.

5520 Sayih Kurumlar Vergisi Kanununun 15’inci Maddesinde Yer Alan Vergi Kesinti

Oranlar1 Hakkinda Karar

03.02.2009 tarih ve 27130 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2009/14594 sayili Bakanlar Kurulu Kara-
11 ile 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci
maddesi uyarinca kurumlara yapilan bazi demelere
iliskin vergi kesintisi oranlari asagidaki sekilde tespit
edilmistir. )

1-Gelir Vergisi Kanununda belirtilen esaslara gbre bir-
den fazla takvim yilina yaygin insaat ve onarim isleri
ile ugrasan kurumlara bu isleri ile ilgili olarak yapilan
hakedig §demelerinden % 3,

2-Kooperatiflere ait tasinmazlarin kiralanmas: karsili-
ginda bunlara yapilan kira 6demelerinden % 20,

3-Her nevi tahvil (ipotek finansmani kuruluglar: ve
konut finansmam kuruluslari tarafindan thra¢ edilen
ipotekli sermaye piyasasi araclar, varlik teminatl
menkul kiymetler dahil) ve Hazine bonosu faizleri ile
Toplu Konut idaresi ve Ozellestirme idaresince cikari-
lan menkul kiymetlerden saglanan gelirlerden (Déviz

cinsinden yahut dovize, altina veya bagka bir degere
endeksli menkul kiymetlerin itfasi sirasinda olugan
deger artislar1 kesintiye tabi tutulmaz);

a) Devlet tahvili ve Hazine bonosu faizleri ile Top-
lu Konut Idaresi ve Ozellestirme Idaresince cikarilan
menkul kiymetlere saglanan gelirlerden % 0,

b) Digerlerinden % 10,

4 — Mevduat faizlerinden % 15,

5 — Katilim bankalar tarafindan katiima hesabi kargili-
ginda 6denen kir paylarindan % 15,

6 — Kar ve zarar ortaklig1 belgesi karsilig1 6denen kar
paylarindan % 15,

7-Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan menkul kiymet-
lerin geri alim veya satim taahhiidi ile elde edilmesi
veya elden gikarilmasindan saglanan gelirlerden % 15,
8-Vergiden muaf olan kurumlara dagitilan (Karm ser-
mayeye eklenmesi kar dagitimi sayilmaz.) Gelir Vergi-
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si Kanununun 75 inci maddesinin ikinci fikrasmnin (1),
(2) ve (3) numarali bentlerindeki kar paylar (Kurumlar
Vergisi Kanununun 15 inci maddesinin iiglincii fikrasi
uyarinca vergi kesintisine tabi tutulan kazanglar haric)
{izerinden % 15,

9 — Emeklilik yatirim fonlarmin kazanglari haric olmak
iizere, dagitilsin veya dagitilmasin, Kurumlar Vergi-

si Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasmmn (d)
bendinin;

a) (1) numaral: alt bendinde yazili kazanglardan % 0,
b) (2) numarah alt bendinde yazili kazanclardan % 0,
¢) (3) numaral: alt bendinde yazili kazanglardan % 0,
¢) (4) numarali alt bendinde yazih kazanglardan % 0,
d) (6) numarah alt bendinde yazili kazang¢lardan % 0,

Cevre Diizeni Planlarina Dair Yénetmelikte Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Yonetmelik

04.02.2009 tarih ve 27131 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan adi gegen yonetmelikle Cevre Diizeni Plan-
larmna Dair Yénetmeligin 12. maddesinin yedinci fikra-
s1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(7) Yetkili idare ¢evre diizeni planlarina yapilan itiraz-
lar1 bu Yoénetmelik hiiktimleri kapsamimda degerlendi-
rir ve sonuglandirir. Uygun bulunan itirazlar plan veya

plan hiikiimlerinde diizeltme yapilarak onaylanir ve
yeniden yetkili veya ilgili idarece planlama bolgesin-
deki herkesin gorebilecegi sekilde ilan yerlerinde asil-
mak ve nerede nasil goriilebilecegi mahalli haberlegsme
araglari ile duyurulmak sureti ile otuz giin siire ile ilan
edilerek kesinlik kazanr. Itirazlara iligkin degerlendir-
me ve sonuglari itiraz sahiplerine bildirilir.”

4735 Sayih Kamu {hale Sozlesmeleri Kanunu Kapsammdaki Yapin Islerinde
Beklenmeyen Fiyat Artislar1 Nedeniyle Uygulanacak ilave Fiyat Farki Esaslarinin

Uygulanmasina Iliskin Teblig

04.02.2009 tarth ve 27131 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan adi bu gecen Teblig; 26.12.2008 tarihli ve
27092 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2008/14447
sayll1 Bakanlar Kurulu Karar1 eki “4735 Sayihi Kamu
Ihale Sézlesmeleri Kanunu Kapsamindaki Yapim Isle-
rinde Beklenmeyen Fiyat Artiglari Nedeniyle Uygu-
lanacak Ilave Fiyat Farki Esaslarr” (Esaslar) cerceve-
sinde 31.05.2008 tarihinden &nce 4734 sayili Kamu
Ihale Kanununa gore ihalesi yapilan ve 4735 Sayili

Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu kapsamidaki yapim
islerinde, i kalemleri veya is gruplarinmn imalatinda
01.01.2008 ile 30/9/2008 tarihleri arasinda fiilen kul-
lanilan ve fiyatlarinda beklenmeyen artis olan; diiz
ve nerviirlil beton ¢elik cubugu, hasir ¢celik, kdsebent,
lama, sac, gelik boru, her g¢esit profil demiri ile raya
verilecek ilave fiyat farkinin uygulanmasma aciklik
getirmek amaciyla diizenlenmisgtir.

Saghk Hizmeti Sunan 4734 Sayih Kamu fhale Kanunu Kapsamindaki Idarelerin Teshis
ve Tedaviye Yonelik Olarak Birbirlerinden Yapacaklar: Mal ve Hizmet Alimlarina

iliskin Yonetmelik

4734 sayih Kamu Thale Kanununun 3. maddesinin (h)
bendi ile aynm1 Kanunun gegici 4. maddesi hiikiimlerine
dayanilarak hazirlanan ve 07.02.2009 tarih ve 27134
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanan adi gecen yonetme-
lik 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayil Kamu Thale Kanu-

nu kapsamindaki idarelerden saglik hizmeti sunanlarm
teshis ve tedaviye yonelik olarak birbirlerinden yapa-
caklar1 mal ve hizmet alimlarinin usul ve esaslari
belirlemek amaciyla diizenlenmistir.

- Tedavi Yardimina fliskin Uygulama Tebligi (Sira No: 8)
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07.02.2009 tarih ve 27134 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan adi gecen Teblig’de; 23.10.2008 tarih-
li ve 27033 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (6)

sira numarali Tedavi Yardimma Iligkin Uygulama
Tebligi’'nde yapilan degisiklik ve diizenlemelere yer
verilmigtir.

Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarini Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

11.02.2009 tarih ve 27138 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 5835 sayihi Kanununun 1. maddesi ile 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun
12.maddesinin altinc1 ve yedinci fikralari asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Belediyelerin ve il 6zel idarelerinin gorev alanlarinda
kalan kiltiir varliklarinm korunmasi ve degerlendiril-

mesi amaciyla kullanilmak tizere 29/7/1970 tarihli ve
1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 8 inci ve 18 inci
maddeleri uyarmca miikellef hakkinda tahakkuk eden
emlak vergisinin % 10’u nispetinde Tasmmaz Kiiltiir
Varliklarinin Koranmasina Katk: Pay: tahakkuk ettirilir
ve ilgili belediyesince emlak vergisi ile birlikte tahsil
edilir,




Tahsil edilen miktar, il 6zel idaresi tarafindan acilacak
Ozel hesapta toplanir. Bu miktar; il 6zel idaresince ve
belediyelerce kiiltiir varliklarinin korunmasi ve deger-
lendirilmesi amaciyla hazirlanan projeler kapsaminda
kamulastirma, projelendirme, planlama ve uygulama
konularinda kullanilmak iizere il 6zel idaresine ve il
smirlar igindeki belediyelere vali tarafindan aktarilir
ve bu pay valinin denetiminde kullanilir. 11 6zel idarele-
rince yapilan projeler i¢in kullantlan miktar 6zel hesa-
bin % 30 unu gegemez.”

Kanunun 2. maddesi ile 2863 sayili Kanunun 55. mad-
desinin ikinci ve dérdiincti fikras: asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Koruma bélge kurullarmin Bakanlikga ve Yiiksekog-
retim Kurulunca segilen iiyelerinin gorev siiresi ii¢ y1l-
dir.”

“Koruma Yiiksek Kurulu iiyeleri ile koruma bolge
kurullarinin Bakanlik¢a ve Yiksekdgretim Kurulunca
secilen iiyelerine, ayda alti toplantryr gecmemek tize-
re her toplant1 i¢in Devlet memur aylik katsayisinin
(5000) gosterge rakamu ile garpimi sonucunda bulu-
nacak miktarda, koruma bélge kurullarmm kurum
temsileisi iiyelerine ise ayda alti toplantiyr gegmemek
lizere her toplant: i¢in Devlet memur aylik katsayisinin
(2000) gosterge rakanu ile garpimi sonucunda buluna-
cak miktarda huzur hakk: 6denir.”

Kanunun 3. maddesi ile 2863 sayihi Kanunun 57. mad-
desinin birinci fikrasindan sonra gelmek tizere asagida-
ki fikra eklenmis ve mevcut dordiincii fikra asagidaki
sekilde degistirilmistir.

srpe ud
Blovzoat

“16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmas:
ve Yagatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun uyarica
ilan edilen yenileme bélgelerinde yenileme projelerini
onaylamak tizere 5366 sayili Kanun uyarinca olusturu-
lan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurul-
lar da bu maddede belirtilen isleri yapmakla gérevli ve
yetkilidir.”

“Koruma bolge kurullarinin teknik ve idari hizmetleri,
koruma bélge kurulu miidirliikleri tarafindan yiiriitii-
lir. Ugten fazla koruma bolge kurulu bulunan illerde,
kurullar arasinda teknik ve idari islerde koordinasyonu
saglamak tizere koruma bolge kurullart koordinasyon
miidiirliigh kurulur. Koruma bélge kurulu miidiirtikle-
ri, koruma bélge kurullart koordinasyon midiirliigiine
bagli olarak ¢aligir.”

Kanunun 4. maddesi ile 2863 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 8- 11/3/2005 tarihinden 6nce bir
sekilde koleksiyoncular tarafindan edinilmis ve bagh
bulundugu miizedeki envanter defterine kayd: yapti-
rilmis taginmaz kiiltiir varliklari, koleksiyoncular ara-
sinda higbir surette degistirilemez ve satilamaz. Ancak
bu tagmmaz kiltiir varliklarindan; miize ve Sren yer-
lerindeki eserlerin biitiinleyicisi oldugu tespit edilen
pargalar ile miize koleksiyonlarimi tamamlar nitelikte
olanlart Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin bedelsiz olarak
alma hakk: sakhidir.”

Parasal Simirlar ve Oranlar Hakkinda Genel Teblig (Sayi: 2009/ 1)

14.02.2009 tarih ve 27141 sayilh Resmi Gazete’de
yayimlanan ad1 gegen Teblig ile basta 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu olmak tizere cesitli

mevzuat ve diizenlemeler geregince, uygulanacak para-
sal sinirlar, faiz oranlan, alindi birim fiyatlar: tespit
edilmis ve eki tablolarda gosterilmistir.

Cevre Diizeni Planlarina Dair Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

17.02.2009 tarih ve 27144 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan adi gegen yonetmelik ile Cevre Diizeni Planlarina

Dair Yonetmeligin ekinde yer alan EK-1 degistirilmistir.

Numaralandirma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

18.02.2009 tarih ve 27145 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan adi gecen yonetmelik ile 26.02.2004 tarih
ve 25385 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriir-

lige koyulan Numaralandirma Y6netmeliginin ekinde
yer alan EK-A7 sayili Tagtyict Segim Kodu degistiril-
mistir.

59



60
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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

: 2008/26

: 2008/147

: 24.9.2008

: 18.11.2008/27058

Esas Sayis1

Karar Sayis1

Karar Giinii

Resmi Gazete Tarih ve Sayisi

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Arhavi Asliye
Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.1990 giinlii, 3621 sayi-
It Kiy1 Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasinin
“Kiyilar, Devietin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyi-
lar, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
a¢ikt, ” boliimiiniin Anayasa’nin 35. maddesine ayki-
rilif1 saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Kuy1 kenar ¢izgisi i¢inde kalmast nedeniyle tapu kaydi-
nm iptali ve kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde kalan arazinin
tescil disinda brrakilmast istemiyle a¢ilan davada itiraz
konusu Kural’in Anayasa’ya aykirt oldufu kanisina
varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

II - ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararmmin gerekge bsliimii sdyledir:

“Iptali istenen taginmazlarm tapulu oldugu, bu tapu-
larin devletin yetkili organlarinca yetkileri déhilinde
diizenlenerek tapuya davali 6zel sahislar adina kayde-
dildigi noktasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Dava-
Iiar adina devletin yetkili organlarinca olusturulan bu
kayda ragmen yine yiiriitme organlarinca bu tapularin
bu kez kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde kaldigindan bahisle
iptalinin istenmesi Anayasanin 35. maddesinde diizen-
lenen miilkiyet hakkina acikca aykirilik teskil etmekte-
dir. Aym gekilde bu gekilde yapilacak bir iptal Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin ek protokol 1. maddesin-
de diizenlenen miilkiyet haklarinin da ihlali sonucunu
doguracaktir. Béyle bir halde davali taraflarin Avrupa

Insan Haklarma Mahkemesine bagvurusu halinde belir-
tilen maddenin ihlali nedeni ile iilkemizin tazminatla
sorumlu tutulacagi Ek Protokol 1. maddenin agiklig:
karsisinda izahtan varestedir. Ulkenin bu sekilde bu tip
davalarla mahkim edilmesi Avrupa iilkeleri nezdinde
iilkemizin itibarini kaybetmesine neden olmaktadir.

MK ’nun 1023 maddesine gore tapudamalik olarak gozii-
ken kisinin ger¢ekte tapu maliki olmamast halinde dahi
3. kisinin tapuda kayith olan malikin bu durumunu bil-
meden iyi niyetli olarak bu tapuyu iktisap etmesi halin-
de dahi iyi niyeti korunarak tapudaki malikligi gegerli
olmaktadir. Bu halde gergek tapu malikinin MK’nun
1007.maddesi geregince devlete bagvurarak zararlarini
isteme hakki oldugu halde bizzat tapunun iptalini iste-
yememektedir. Bu diizenlemede Anayasanin 35. mad-
desinde diizenlenen miilkiyet hakkina dayanmaktadir.
Mahkememize agilan dava dosyasinda davali tarafla-
ra dava konusu yerin kendilerine ait olduguna iligkin
tapu kaydi devletin yetkili organlarinca verilmigtir. Bir
kisim tapularin bu kayda istinaden ilk malikleri tara-
findan davali taraflara da devredildigi anlagilmaktadir.
Yukarida 6rneklenen halde iyi niyetli 3. kiginin iktisab:
korunurken mahkememize agilan dava dosyasinda boy-
le bir iyi niyet korunmamaktadir. Oysa ki davali taraflar
devletin kendilerine vermis oldugu tapuya giivenerek
iglem yapmakta miilkiyet hakkinin kendilerine verdigi
haklar1 kullanarak bu tasmmazlar tizerinde bina yap-
makta, yerlesmekte ve bu kullanimlart bir ¢ok dava
dosyasinda goriilecegi iizere uzun yillar boyu siirmek-
tedir. Vatandaslarin yillar boyu siiren bu kullanimlarina
ragmen acilan bu tip davalarla tapular: iptal edilmekte,




bu durum ise toplum igerisinde bir kanisikliga sebebiyet
vermektedir. Kanunlar toplumda diizenin saglanmasi
igin yliriirlige konulmaktadir. Oysa ki verilen tapulara
ragmen bu tapularin yine yiiriitme organlarinca yillar
siiren iyi niyetli kullanmaya ragmen iptalinin istenmesi
lilke vatandaslar1 arasinda bityiik sikintilara sebebiyet
vermekte, vatandagm devlete olan giiveninin azalmasi-
na sebebiyet vermektedir.

Anayasanin 43. maddesi geregi pek tabi ki kryilar dev-
letin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmaktadir ve tim
toplumun yararlanmasina agik halde birakilmas: gerek-
mektedir. Ancak bir sekilde devletin yetkili organlarmn-
ca gerek ihmal, gerekse yeterli aragtirma yapilmamasi
nedeni ile bu tip yerlerin tapu verilerek 6zel sahislar
adma tapulanmasi ve bu islemin kesinlesmesi halinde
yiriitme organlar: ancak tazminatini vererek bagska bir
deyisle kamulagtirarak bu tapularin iptalini isteyebilir.
Aksi hal devlet ciddiyeti ile bagdagmadigi gibi toplum
igerisinde kisilerin devlete olan giivenini de sarsmak-
tadir.

SONUC:

Yukarida agtklanan tiim bu nedenlerle agikca anlasila-
cagr tzere 3621 Sayili Kiy1 Kanunun 5/2. maddesinin
uygulanmasinin Anayasanin 35 ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Sézlesmesinin ek protokol 1. maddesine aykir
oldugu belirlendiginden K1y1 Kanunun 5/2. maddesinin
Yiiksek Mahkemenizce resen yapilacak arastirma sira-
sinda belirlenebilecek diger nedenlerle iptaline karar
verilmesi talep olunur.”

III - YASA METINLERI
A - itiraz Konusu Yasa Kurah

3621 sayilt Kryt Kanunu’nun itiraz konusu kurah da
iceren 5. maddesi sdyledir:

“Kuwilar ile ilgili genel esaslar asagida belirtilmistir:

Kuylar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altndadir. Ky
lar, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
aciknr,

K1 ve sahil seritlerinden yararlanmada éncelikle
kamu yarar: gozetilir.

Kiyida ve sahil seridinde planiama ve uygulama yap:-
labilmesi i¢in kiyi kenar ¢izgisinin tespiti zorunludur:

Kiyr kenar cizgisinin tespit edilmedigi bélgelerde talep
vukuunda, talep tarihini takip eden ii¢ ay icinde ki

kenar ¢izgisinin tespiti zorunludur.

Sahil seritlerinde yapilacak yapdar kiy: kenar cizgisine
en fazla 50 metre yaklasabilir.

Yaklasma mesafesi ve kiyt kenar cizgisi arasinda kalan
alanlar, ancak yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve
rekreaktif amacia kullanilmak iizere diizenlenebilir.

Sahil seritlerinin derinligi, 4 iincii maddede belirtilen
mesafeden az olmamak iizere, sahil seridindeki ve sahil
seridi gerisindeki kullammliar ve dogal esikler de dik-
kate alinarak belirlenir.

Tagsut yollari, sahil seridinin kara yoniinde yapr yaklas-
ma swri gerisinde kalan alanda diizenlenebilir.

Sahil seridinde yapilacak yapilarin kullamm amacina
bagli olarak yapim kosullari yonetmelikte belirienir.”

B - Dayamilan Anayasa Kurali

[tiraz bagvurusunda Anayasa’nin 35. maddesine daya-
nilmigtir,

IV - iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi gere-
gince Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit
ADALL Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYAL-
CIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar
OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
Zehra Ayla PERKTAS in katilimlariyla 8.4.2008 giinii
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine gecilmis,
ancak bagvuru kararinda 4.4.1990 giinlii, 3621 sayili
Kiy1 Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasmin iptali
istenmekte ise de, bagvuru gerekgesinden iptal istemi-
nin 5. maddenin birinci fikrasinda yer alan “Kiyilar,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herke-
sin esit ve serbest olarak yararlanmasina agiktir,” bélii-
miine yonelik olarak gergeklestirildigi anlagildigindan
incelemenin buna gére yapilmasina oybirligiyle karar
verilmistir,

V - ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iti-
raz konusu kural, dayanilan Anayasa kuralt ve bunlarm
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelen-
dikten sonra geregi goriisiiliip diistintldii:

Bagvuru kararmda, gegerli tapu kaydma dayanarak yil-
larca bir tasinmazi iyi niyetle kullanan bireylerin tagmn-
mazlarmm higbir bedel 6denmeksizin tapu kayitlarinin
iptal edilerek sicilden silinmesinin Anayasa’nm 35. ve
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne Ek 1. Protokoliin
1. maddelerinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimni
ihlal edecegi saviyla 3621 sayihi Kiy1 Kanunu’nun 5.
maddesinin birinci fikrasimin Anayasa’ya aykiri oldugu
ileri stiriilmiigtiir.
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Anayasa’nmmn 43. maddesinde kiyilarin Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda oldugu, deniz, g6l ve akarsu kiyila-
r1yla, deniz ve gollerin kiyilarini gevreleyen sahil serit-
lerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yararinin géze-
tilecegi belirtilmektedir.

Anayasa’nin 43. maddesine paralel olarak Mede-
ni Kanun’un 715. ve itiraza konu 3621 sayih Kiyr
Kanunu’nun 5. maddeleri de kiyilarin devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda oldugu hiikmiini icermektedir.

Kiy1 Kanunu’nun 4. maddesinde kiyi, kiyr ¢izgisi ile
kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan ve su hareketlerinin
olusturdugu, kayalik, kamluk, sazlik, bataklik, ¢akillik
gibi alanlar olarak tanimlanmakta ve 9. maddesinde kiy1
kenar ¢izgilerinin nasil belirlenecegdi diizenlenmektedir.
Buna gore deniz, gol ve wrmak kenarlarindaki kiyilara
uygulanacak hukuki statii, ancak kiy1 kenar ¢izgilerinin
belirlenmesi ile fiilen ortaya ¢ikacaktir.

Kiyilarin bu hukuksal durumu nedeniyle, uygulamada
Anayasal ve yasal diizenleme yapilmadan ya da yasa-
ya uygun olarak kiy1 kenar ¢izgisi belirlenmeden 6nce
6zel milkiyete konu olmus ve tapu siciline tescil edil-
mis olan taginmazlar {izerinde kazanilmis hak dogma-
yacagl, buralarin zamanagimi yoluyla iktisap edileme-
yecegi, tapu sicili hitkkiimlerine bagl tutulamayacag: ve
haczedilmeyecegi kabul edilmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptiv. Bu haklar, ancak kamu yara-
r1 amacwla, kanunla siirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin
kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz.” denil-
mektedir.

Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’ne Ek 1. Protokoliin
1. maddesinde de “Her gergek ve tiizel kiginin mal ve
miilk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme
hakk: vardwr. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongovriilen kosullara ve uluslara-
rasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miil-
kiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu
yararma uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
Odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar:
uygulama konusunda sahip olduklar hakka halel getir-
mez.” denilmektedir.

Temel bir insan hakk: olan miilkiyet hakk: bireyin esya
tizerindeki hakimiyetini gilivence altina almaktadir.
Esya lizerindeki hakimiyet bir yoniiyle bireye devletin
miidahale edemeyecegi 6zel bir alan yaratirken, diger
taraftan emeginin karsih@mi giivence altma almakla
bireye kendi hayatin1 yénlendirme ve gelecegini tasar-
lama olanagi sunmaktadir. Bu nedenle birey dzgiirliigii
ile miilkiyet hakk: arasinda yakin bir iliski vardir.

Ancak miilkiyet hakkimm mutlak bir hak olmadig ve
kamu yarar1 amaciyla smirlandirilabilecegi, kiyilarin
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmast nedeniyle
0zel miilkiyete konu yapilamamasi Anayasa’da 6ngo-
rlilmektedir.

Kiyilarm devletin hitkiim ve tasarrufu altinda olmast,
buralarm 6zel miilkiyete konu olamayacagi ve dogasi-
na uygun olarak, genellik, esitlik ve serbestlik ilkele-
ri geregi herkesin ortak kullammuna a¢ik bulunmalar
gerektigi anlamina gelmektedir. Hukukumuzda kiyilar,
sahipsiz dogal nitelikli ve herkese agik bir kamu mali
olarak diizenlenmistir.

Anayasa’nin 43. maddesi kiyilarin devletin hiikkiim ve
tasarrufu altinda oldugu hikkmiinii igermektedir. Buna
gbre anayasa koyucu kiyilarn toplum igin 6nemini
dikkate alarak miilkiyet konusu olmasini yasaklamak-
tadir. Iptali istenilen 3621 sayili Yasa’nm 5. maddesi-
nin birinci fikrasi, Anayasa’nin 43. maddesindeki hiik-
miin bir tekrari niteligindedir. Bu nedenle 5. maddenin
Anayasa’ya aykirt bir yoni bulunmamaktadir.

Itiraz basvurusunda deginilen uygulama sorunu, son
yillarda Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin kararlari
cercevesinde kiyi Kenar ¢izgisi i¢inde kalan tapu sici-
line kayitli taginmazlarin kargilikhi hak dengesini sag-
lamak amaciyla miilk sahibine tazminat niteliginde bir
bedelin 6denmesi gerektigi yolundaki yargt kararlari ile
ortadan kalkmugtir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’ya aykin degildir,
iptal isteminin reddi gerekir.

VI - SONUC

4.4.1990 giinlt, 3621 sayili K1yt Kanunu’nun 5. mad-
desinin birinci fikrasinin “Kiyilar, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Kuyilar, herkesin esit ve serbest
olarak yararlanmasina agiktir,” boliimiiniin Anayasa’ya
aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 24.9.2008
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden son-
ra geregi goriigiildii.

176 nolu ilamun 5. maddesinde;

A- Belediyede calismakta olan cesitli unvanlardaki
memurlara 6zel hizmet tazminatlarmm fazla 6denmesi
nedeniyle 3.885,29 YTL nin tazminine karar verilmistir.

Dilekei tarafindan s6z konusu ilamin (A) bendine her
hangi bir itirazda bulunulmadigindan ilamin bu bendiyle
ilgili olarak yapilacak islem olmadigna, oybirligi ile,

B-Belediyede 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununa
tabi olarak calisan memurlara sosyal denge tazminati adi
altinda 6deme yapilmasi nedeniyle 5.962,44 YTL nin taz-
minine karar verilmistir. Dilekgi dilekgesinde, Belediye
Bagskanhigimin belediyede ¢alisan 657 sayili kanuna tabi
memurlara Belediye Meclisi kararina istinaden Belediye
Enciimeni karariyla belediye calisanlari sendikas: olan
Bem-Bir-Sen ile goriigme yaparak memurlarn durumu-
nu degerlendirdigini ve biitgenin elverdigi Slciide sos-
yal yardimda bulundugunu, bu yardimin hukukun genel
ilkelerine, mevzuata uygun ve sosyal devlet ilkesinin bir
geregi olarak memurlara verildigini, ILO’nun temel hak-
lara iliskin 87,98 ve 151 sayili sozlesmelerinin tilkemizce
de kabul edildigini bu sdzlesmelerde kamu ggrevlilerine
sendikal orgiitlenme ve toplu sézlesme yapma hakkinin
verildigini,

Anayasamizim 90/son maddesine gore, usuliine gore
yiirirlige konulmus Milletleraras: antlasmalarin kanun
hitkmiinde oldugu ve bunlar hakkinda Anayasaya ayki-
rilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaya-
cag! diizenlemesi bulundugunu bu nedenle, 657 sayih
kanunun 146. maddesinin bir dayanaginin kalmadigini,
bu durumda {ilkemizin kabul ettigi temel haklara iligkin
uluslararasi sézlesmelerin kanunla celisse bile dncelikle
tercih edilecegini, dolayistyla yapilan yardimlarin hukuka
uygun oldugunu, bir an aksi kabul edilse dahi Danistay’mn
yerlesik ictihatlarina gore sehven kanuna aykirt 5demenin
ancak kanunsuz ddemenin yapildig: tarihten itibaren 60
giin icinde geri alinabilecegini, Yargitay’m Ictihadi bir-
lestirme kararina gére de, belirli bir siire gectikten sonra
bu hukuki durumlarin korunmasinda mesru yararlari olan
ilgililerin korunmasini yani hukuki durumlarin dokunul-
mazhgini kabul etmek gerekir idarenin yanlis sart tasar-

Yargs Kararian

rufunu ancak iptal davasi siiresi veya kanunlarda 6zel
bir siire varsa bu siire iginde yahut iptal davasi agilmigsa
dava sonuna kadar geriye yiiriir gekilde geri alabilecegine,
bu siireler gectikten sonra yanhs tasarrufun geriye yiiriir
sekilde peri alinamayacagina karar verdigini, islemin 2005
yilina ait bir tasarruf oldugu diistintiliirse 6denen miktar-
lann geri almmasi artik miimkiin olmadigini, Danistay
kararina gére belediye baskaninin memur sendikasiyla
s6zlesme yapmasinin sug teskil etmedigini bildirerek taz-
min kararmin kaldirilmasin: talep etmistir.

[lam hitkmii; Belediyede gbrevli memur statiisiindeki per-
sonele mevzuatta yeri olmadigi halde toplu is sézlesmesi
imzalanmak suretiyle Sosyal Denge Tazminati adi altin-
da 6demede bulunulmas: sonucu fazla sdeme yapildig:
gerekeesiyle verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun mali hiikiimlerin
kapsamim belirleyen 146. maddesinde aynen;

“Bu Kanunun birinci maddesinin birinci fikras1 kapsa-
mina giren memurlar aylik, ficret, 5denek, hizmetle tlgili
her gesit 6deme ve bunlarin sekil ve sartlart bakimindan
bu Kanundaki hitkiimlere, ayn1 maddenin ikinci fikras:
kapsamina giren memurlar 6zel kanunlardaki hiikiimlere
tabidir.

Memurlara kanun, tiiziik ve yénetmeliklerin ve amirlerin
tayin ettifi gérevler karsihiginda bu Kanunla saglanan
haklar disinda ticret 6denemez, higbir yarar saglanamaz.
(Genglik ve Spor hizmetleri uygulamasinda fiilen gorev-
lendirilecekler harig).” hitkmii bulunmaktadir.

Anayasanin “Toplu Is Sézlesmesi Hakki” baslikl 53 iincii
maddesinde - (Degisik: 23.7.1995-4121) “Isgiler ve isve-
renler, kargilikh olarak ekonomik ve sosyal durumlari
ve ¢aligma sartlarim diizenlemek amaciyla toplu is s6zles-
mesi yapma hakkma sahiptirler.

Toplu is sdzlesmesinin nasil yapilacag: kanunla diizenle-
nir.

128 inci maddenin ilk fikras1 kapsamma giren kamu
gdrevlilerinin kanunla kendi aralarinda kurmalarina cevaz
verilecek olan ve bu maddenin birinci ve ikinci fikralar:
ile 54 tincti madde hiikiimlerine tabi olmayan sendikalar
ve Ust kuruluslar, iiyeleri adma yargi mercilerine bagvu-
rabilir ve idareyle amaglari dogrultusunda toplu goriigme
yapabilirler. Toplu gdriisme sonunda anlasmaya varilirsa
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diizenlenecek mutabakat metni taraflarca imzalanir. Bu
mutabakat metni, uygun idari veya kanuni diizenlemenin
yapilabilmesi i¢in Bakanlar Kurulunun takdirine sunu-
lur. Toplu goriisme sonunda mutabakat metni imzalan-
mamigsa anlasma ve anlagmazlik noktalar: da taraflarca
imzalanacak bir tutanakla Bakanlar Kurulunun takdirine
sunulur. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usuller kanun-
la diizenlenir.

Aymi igyerinde, ayn1 dénem igin, birden fazla toplu is
sozlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz.” Denilmektedir.
Goriildiigl tizere, Anayasamizda Toplu is s6zlesmesi hak-
ki, sadece isciler i¢cin taninmis olup, memurlara ise sadece
toplu goriisme hakk: taninmustir.

Anayasanin bu hitkmiiniin uygulanmasina iligskin usul ve
esaslar1 belirlemek amaciyla 25.06.2001 tarih ve 4688
sayith Kamu Gérevlileri Sendikalart Kanunu ylirfirliige
konulmustur.

S6z konusu Kanunun 29. maddesinde, “Toplu gériismenin
taraflari, kamu igverenleri adina Kamu Isveren Kuruly,
kamu gorevlileri adina her hizmet kolunda kurulu yetkili
kamu gorevlileri sendikalari ile bunlarin bagli bulunduk-
lan konfederasyonlardir. Kamu Isveren Kurulu, Bagbakan
tarafindan gérevlendirilen bir Devlet Bakaninin baskan-
liginda a) Basgbakanltk Miistesar: b) Maliye Bakanlig
Miistesar1 c¢) Hazine Miistesar1 .....gibi Kanunda yazili
kamu gorevlilerinden olusur denilmektedir. Yine séz
konusu Kanunun 30. maddesiyle toplu goriigme yapma
yetkisi de her hizmet kolunda en ¢ok iiyeye sahip sendi-
ka ile bunlarin bagh bulundugu konfederasyonlara tanin-
mugtir. Ayni kanunun 34. maddesinde; Toplu goriismenin
sonunda anlagmaya varilirsa diizenlenen mutabakat metni
uygun idari icrai ve yasal diizenlemeleri yapabilmesi igin
Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu {i¢ ay i¢inde
mutabakat metni ile ilgili uygun idari ve icrai diizenle-
meleri gerceklestirir ve kanun tasarilarini Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunar denilmektedir. Goruldigt tzere,
memurlara kanunda toplu sdzlesme hakki taninmamis
sadece toplu gériisme hakki taninmistir. Yine toplu goriis-
me yapma yetkisi kamu igverenleri adina Kanunda sayi-
lan kamu gorevlilerinden olusan Kamu Isveren Kurulu’na
ait olup Belediye Bagkanmnin toplu goriisme yapma yet-
kisi de bulunmamaktadir. Ayrica toplu gériisme sonunda
hazirlanan mutabakat metni, memurlar tizerinde dogrudan
uygulama imkani olan bir metin olmayip ancak Bakanlar
Kurulunun idari ve icrai diizenlemeleri ile ve Kanunla
yapilacak diizenlemelerle uygulanabilir hale gelmektedir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununun
Gegici 4. maddesinde; “...Bu Kanunun yayimi tarihine
kadar, memur temsilcileri ile toplu is sézlesmeleri akdet-
meleri nedeniyle kamu gorevlileri haklarinda idari, mali
veya adli takibat yapilamaz, baglatilanlar islemden kaldi-
rilir.” Denilmektedir. Buradaki idari, mali veya adli taki-
bat yapilamaz hitkmii memur temsilcileri ile toplu is s6z-

lesmesi akdetme nedenine baglanmistir. Yani memur tem-
silcileri ile toplu is szlesmesi akdetme nedeniyle kamu
gorevlilerinin haklarinda yetkiyi asma ve gorevi kotiiye
kullanma sebepleriyle acilan idari sorusturma ve davala-
1 kapsamakta olup kanuni dayanagi olmayan ve sonra-
dan yiirtirliige konulan 4688 sayili yasaya da aykir olan
geemige ait toplu is s6zlesmelerinin hitkiimlerinin gegerli
kabul edilecegi anlamina gelmemektedir.

Dilekgi ILO’nun temel haklara iliskin 87, 98 ve 151 sayili
sozlesmelerinin iilkemizce de kabul edildigini bu sézles-
melerde kamu gorevlilerine sendikal drgiitlenme ve top-
lu sézlesme yapma hakkimm verildigini, Anayasanm 90/
son maddesine gore de, usuliine gore yiriirliige konulmus
milletlerarast anlagmalarin kanun hitkmiinde oldugu ve
bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamayacag: diizenlemesi bulundu-
gunu bu nedenle, 657 sayili kanunun 146. maddesinin bir
dayanagmin kalmadigini, bu durumda iilkemizin kabul
ettigi temel haklara iliskin uluslararasi sdzlesmelerin
kanunla celigse bile dncelikle tercih edilecegini, dolayi-
styla yapilan yardimlarm hukuka uygun oldugunu iddia
etmigse de, Sayistay Genel Kurulunun 23.06.1994 tarih
ve 4808/1 sayili kararinda da agiklandii lizere;

“Her ne kadar Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi
uyarinca, usuliine gore yiirlirliige konulmus milletlerarasi
anlagmalar kanun hitkmiinde olup bunlar hakkinda Ana-
yasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvu-
rulamamakta ise de, séz konusu s¢zlesmelerle saglanan
haklarin hayata gecirilmesi ancak bu husustaki mevzuat
hiikiimlerinde gerekli degisikliklerin yapilmas: ve uygula-
ma esaslarinin belirlenmesi halinde mtimkiin olabilecektir.
Esasen 151 sayili ILO sozlesmesinde de, bu sézlesmenin
uygulama alanina ve istihdam kosullarmin belirlenmesi
yontemlerine iligskin bazi konularin, ulusal yasalarla ve
ulusal kosullara uygun olarak diizenlenecegi vurgulanmis-
tir. Dolayisiyla, mevzuatimizda yeni bir diizenleme yapil-
madig1 siirece, meveut hitkiimlerin tespit etti§i memur sta-
tiisiiniin, akdi diizenlemelerle degistirilmesi ve dolayisty-
la belediyelerin, toplu is sozlesmeleri akdetmek suretiyle
veya bagka birtakim tasarruflarla memurlar i¢in yasalarda
Ongoriilen hak ve statiilerin digina gikilmasina yol agacak
bir uygulamaya gitmeleri miimkiin bulunmamaktadur.
Ayrica, dilekgi dilekgesinde kendi goriigiinii destekleyen
yargt kararlarinin varligindan bahisle tazmin hitkmiiniin
kaldirilmasim istemigse de, genel mahkemelerce veri-
len hiikiimler Sayistay Kanunu’nun 65. maddesine gore
Sayistay’in hesap ve islemler yoniinden denetimine ve
hiikmtine engel teskil etmediginden bu iddialarmin kabu-
lit yasal olarak miimkiin degildir.

Aciklanan sebeplerle, dilekei iddialarmin reddiyle 176
sayih ilamn 5.(B) maddesiyle tazminine karar verilen
5.962.44 YTL’ye iligkin hiikmiin TASDIKINE, oybirligi
ile, 20.05.2008 tarihinde karar verildi.




